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प्राच्य व पाश्चात्य अवाचीन पंडितांनी वैदांत तस्वमीमॉ- 
सेचें शंकराचायीनीं प्रतिपादित जें अद्वैत मत ल्याची 
अम्राह्यता इतक्या निश्चितपणे ब इतक्या जोरानें प्रतिपादिली 
आहे कौं, या निबंधकारा सारख्या मनुष्यानें त्या अद्वैत 
मताचे समर्थन किंवा मंडन करण्याला पुढें होणें हणजे 
केवळ त्यानें आपल्या मूढतेचें व अंध अभिमानाचे प्रदर्शन 
करणें होय, आणि त्या मताचे मंडन करणें हा या निबं- 
धाचा हेतुही नाहीं. हा निबेध तयार करण्याचा हेतु एव- 
ढाच आहे कीं, ज्यांना शंकराचार्यांचे मत अत्यंत अग्राह्य 
वाटतं तेच ज्या अर्थी रामानुजाचायीच्या मताची स्तुति 
करितात, त्या अर्थी (१) शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांच्या 
मध्ये कोणत्या गोष्टीं संबंधाने मतेक्य आहे, (२) त्यांच्या 
मध्ये तत्त्ममीमांसाविषयक कोणत्या गोष्टी संबंधानें मतभेद 
आहे, आणि ( १९ ) ज्या गोष्टीं संबंधानें त्यांच्या मध्यें 
मतेक्‍्य आहे, ला गोष्टी ज्यांना प्रणेपणें मान्य असंतील' 
त्यांचें मत, देकराचार्य व रामनुजाचार्य यांच्या मध्ये ज्या 
तस्वमीमांसाविप्रयक गाष्टीं संबंधानें मतभेद आहे, लया 
गोष्टीं विषयीं कोणांठा अधिक अनुकूळ असलें पाहिजे,- 
शेकराचायीना किंवा रामानुजाचार्यांना,-या तीन प्रश्नां 
संबंधानें विवेचन करण्याचा प्रयत्न करावयाचा. या तीन 
प्रश्नां पैकीं पहिल्या प्रश्नाचे अंशतः या भागांत विवेचन, 
क्रेळेळें आहे, ते विवेचन सवेथेव यथार्थ असेलच असें 
लाही. मात्र त्या विवेचना संबंधाने मुख्य प्रश्न ह्य नव्हे कॉ, 


> 

त्यांत ज मूळ संस्कृताचें भाषांतर दिळेडे आहे ते, कोरा 
व व्याकरण यांच्या दृष्टीनं, अत्यंत निर्दोष आहें किंवा नाहीं; 
त्तर सुख्य प्रश्न असा कौ, ज्या तत्त्वमीमांसाविषयक गाष्टी 
संबंधाने शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांच्या मध्ये सवेथेव 
मतैक्य आहे, असें त्या विवेचनांत निर्दिष्ट केठेठे आहे, 
तेवढ्या गोष्टी संबंधाने त्यांच्या मध्ये सर्मथेव मतैक्य आहे 
किंवा नाहीं. ज्यांना हा विषय गम्य असून अ्यांनीं शेक- 
राचार्य व रामानुजाचार्य यांच्या ग्रंथांचे प्रत्यक्ष रीतीने 
भध्ययन केले असल, अश्या कोणी वरील प्रश्नाच्या 
दृष्टीनं पुढीळ विवेचन वाचून त्या संबंधानें आपळें मत 
कळविण्याची तसदी घेतली, तर हा निबंधकांर त्यांचा 
फार आभारी होईल, 

होळकर कॉलेज, र 
इंदूर, आक्टोबर, १९०९ |) गातारामं अतंत्त देसाई 
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[ १ ] शंकराचाय आणि रामानुजाचार्य 
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(१) 
वैदिक वाडूमयामध्यें जे तत्त्वावेचार आहेत त्या सर्वीचा 
या निअंधांत 'वैदिक तत्त्वममीमांसा' या नांवाखाली समावेश 
केळा आहे. या अथी जी वैदिक तत्त्वमीमांसा तिच्या,-पूर्वे- 
मीमांसा, उत्तरमीमांसा किंवा वेदांत, सांख्य, योग, न्याय, 
आणि वैशेषिक अशा,-सहा मुख्य शाखा आहेत, ही गाष्ट 
सुप्रसिद्धच आहे, या सहा शाखांना. सहा दरोर्ने झणतात. 
या सहा दरशीनांपैकी वेदांतदर्शनावर ( हणजे ब्रह्मसूत्रांवर ) 
शंकराचार्य, वळुभाचार्य, रामानुजाचार्य, आणि मध्वाचार्य 
या चार आाचायीनीं भाष्ये केलीं आहेत. व या चार भा- 


व्यांमर्ष्ये वेदांतदरानांतील कांहीं मुख्य सिद्धांतांचा अथ . 


थोडा बहुत मै्न भिन्न केला गेल्यामुळें, वेदांताळा चार 
रूपांतरें प्राप्त झालीं. वेदांताचीं ही रूपांतरे 'केवल अद्वेत, 
“युद्ध अद्वैत, वाशेष्ट अद्वेत, आणि 'दवैत' या नांवांनी प्रसिद्ध 
आहेत. या निबंधाच्या प्रस्तुत भागाला ' शंकराचाये आणि 
रामानुजाचार्य ! असें नांव दिळें आहे, त्यावरून वाचकांना 
झशी कह्पना सहजच करितां येईक की, शंकराचाये आणि 
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रामानुजाचाये यांच्या वेदांतविषयक मतांसंबंधान कांही 
विवेचन या निबंधाच्या प्रस्तुत भागांत करावयाचे आहे. 


परंतु. शंकराचाय आणि रामानुजाचासे यांच्या मतांसंबंधानें 
विवेचन करावयाच, असं ह्टल्याबरोबर एक शंका उत्पन्न होते 
ती शंका अशी कीं, शंकराचायीची किंवा रामानुजाचायोची 
मते झणजे कोणती मतें समजावयाची ? ' विविधज्ञानविर्ता- 
रा'च्या फेब्रुवारी १९०४ च्या अंकांत एका बंगाढी मासेक 
_ पुस्तकांतील निबंधाचा तजुमा ' शंकराचायीचें अद्वेंतदशैन! 
या नांवाखाली प्रसिद्ध झाळा आहे. त्यांत असं हटले 
आहेः-'आचायीची मते निश्चित करण्याचे कामीं एक 
अडचण आहे; ती अशी को, त्यांनी आपलीं मत सतंत्र 
रीतीने कोठें सांगितलेली नाहीत. व्याख्या कारेतां करितां 


प्रसगापात्त विषयविन्यासानुसार लांनी आपलीं मतें प्रदारीत 


केलीं भाहेत. . . .झणून आचायाच्या सगळ्या प्रंथांचे सूक्ष्म 
निरीक्षण करून 


च लांची मतें हुडकून काढिली पाहिजेत!, 
' आतां मा उताऱ्यांतील शवटच्या वाक्यांत निर्दिष्ट केलेली गोष्ट 
खरी आहे, असे कबूल केळे पाहिज. परंतु ती गोष्ट मोठमोठ्या 

- सर्वच ग्रंथकारांना हागू पडते. कारण कोणत्याही नामांकित 
प्रंयकाराची मतें काय आहेत, या विषयी निणेय करार : 

“याचा ता यया प्रंथकाराच्या सवे म्रंथांचें सूक्ष्म निरीक्षणं 
. (नच केला पाहिजे. आणि व्या मानाने ला ग्रेथकाराच्या 
हत्या मोठी. असून प्रत्यक प्रथाचा विस्तारही 


शंकराचाय आणि रामानुजाचाये ड्‌ 


मोठा असेळ, त्या मानानें हा निणय करणे कठीण जाडल.. 


अर्थातच, शंकराचायीचीं ( किंवा रामाचुजाचार्याची ) मरते 
कोणतीं या विषयीं निर्णय करणें ही गोष्ट या अर्थी कठीण 
आहे. परंतु वरील उताऱ्यांपैकीं बाकीच्या दोन वाक्‍्यांतोळ 
उद्गार शंकराचायाच्या ( किंवा रामानुजाचार्योच्या ) मतांला 
लागू पडेळ असे दिसत नाही. कारण निरनिराळ्या धमेवि- 
घयक किंवा तत्त्वविधयक प्रश्नांसंबंधाने झंकराचायोची 
( किंवा रामानुजाचार्याची ) स्वतःचा मते त्यांच्या ग्रेथांत 
इतक्या स्पष्टतेनें व्यक्त झाळेलीं आहेत कीं, इंग्रजी भाषेतील 
एका ह्मणीप्रमाणे, धांवत चालळणाऱ्याला देखीळ तीं सहज 
वाचतां येतील, 


ही गोष्ट खरी आहे की, शंकराचार्यांचे (व रामानुजा- 
चार्यीचे ) सुख्य ग्रंथ हटले ह्मणजे उपनिषदे, ज्रक्षसुत्रे, 
व गीता या पम्रंथांचरीळ भाष्ये होत. आतां जर एकाद्या 
ग्रंथकारांचे मुख्य ग्रंथ भाष्यरूपच असळे, तर सामान्यतः 
अशी शंका नेहमी राहते की, मूळ प्रंथकाराच्या मतांपैकॉ 


कोणतीं मरते त्या भाष्यकाराळा भान्य होती. व कोणतीं . 
नव्हतीं. उदाहरणार्थ, डॉ. केअडे या नांवाचे जे पाश्चात्य 


पाडित इंग्ळंदांत आहेत, त्यांचा सर्वोत प्रसिद्ध व महत्वाचा 
ग्रंथ झटळा ह्मणजे कॅट नामक जमन तत्त्वमीमांसकाच्या 


मतांचे भाष्य, भर्थातच, त्यांच्या या भाष्यरूप ग्रंथाचे आपण 


भध्ययन केळे तर तेवढ्यानेंच असं हणतां येणार नाहीं. की, 


९ > 4 
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आपणांला डॉ. केअडची मर्ते समजली. तर इतकेंच हणतां 
येईल कीं, डॉ. केअडंच्या मते कँटची तत्त्वविषयक काय- 
मर्ते होतीं तें आपणांढा समजळें. परंतु असे असणें शक्‍य . 
आहे कीं, डॉ. केअडनीं जी कँटची मते असे प्रतिपादन 
केठें आहे, तीं किंवा त्यांपैकी पुष्कळ मतें त्यांना स््रतःला 
मान्य नसतील. याकरितां प्रथमदर्शनी शंकराचार्योसंबंधार्ने 
(व रामानुजाचायासंबंधांने ) देखील असें ह्मणतां येडेळ 


को, त्यांच्या भाष्यरूप ' ग्रंथांत मूळ ग्रंथकारांची हणून जीं 


/ (9 ) आणि याकरितांच. एका तात्त्विक-धमे-इतिहासकारानें डॉ. 
: केअडेच्या मतांसंबेधानें असें हाटलें आहे:-- 1. 111215 ७९ 
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ग७10१ फऱ०1]१ 50 ०७६६1८१ एए न्याह्ल्पाट् फा 
6 8878 11118 एगेपा111०प8 ०००॥९॥'ए ला 
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झे निदिष्ट केलेढीं आहेत त्यांपैकी. कोणतीं मते 'त्यांना 
स्वतःला मान्य होतीं व कोणतीं नव्हतीं, या विषयीं निर्णय 
करण्याला खात्रीलायक असा कांहीं आधार नाहीं. 

परंतु थोडा विचार केळा असतां असं नि:संशयपणे 
दिसून येईल कों, ही हेका सर्वथैव निराधार आहे. कारण 
उपनिषदें हे इश्वरप्रणीत म्रेथ, न्रम्हसूत्रे हा उपनिषदू-वाक्यरूपी 
पुष्पांचा हार ( वेदान्तवाक्‍्यकुसुमम्रन्थनाथेत्वं - सूत्राणाम्‌ । ) 
आणि गीता हें वेद व वेदांत या सवे प्रथांचे सार (तत्‌ इद 
गीताशास्रें समस्त-वेदार्थसार-संप्रह-भूतम्‌ । ), अर्स शकराचा- 
योनीं स्पष्ट हटळें आहे. ( आणि ही गोष्ट रामानुजाचायाना 
देखील समान्य होती, असें सांगण्याची आव्यकता नाहीं. ) 
भथोतच, रंकराचायीच्या (व रामानुजाचायाच्या ) मर्ते 
उपनिषदे, . ब्रह्मसत्रे, व गीता या तिन्ही ग्रंथांत प्रतिपादन 
केळेलीं मतें असंत निर्दोष असलीं पाहिजेत. आणि. ज्या 
. अथी त्या ग्रंथकारांची मतें अत्यंत निर्दोष असे शंकराचा- 
यांना (व रामानुजाःचार्यांना ) वाटत होतें,त्या अथी त्यांचीं ' 
स्वतःची मतें त्या ग्रंथकारांच्या मतांपेक्षां भिन्न असणें 
शक्‍यच नाहीं. याकरितां, शंकराचायीनीं ( किंवा रामानुजा- 
व्चायीनीं ) उपनिषद्‌-कारांचीं, ब्रह्मसूत्रकारांचीं, व गीताका- 
रांची जीं मतें असें प्रतिपादन केळे आहे, तांच त्यांची 
श्वतःचीं मतें असे समजणें आवश्‍यक आहे * 

यावरून असं स्पष्ट होतें कीं, शंकराचायीच्या ( किंवा 

'रामानुजाचायीच्या ) अनुयायी वर्गातीळ लोकांना किंवा 


&  ___ _ _ वैदिक तत्त्वर्मामांसा 

तत्‌--इतर लोकांनां असं ह्मणतां येणें शक्‍य नाहीं का; 
शंकराचायीची ( किंवा रांमानुजाचायी'चीं ) मते काय 
होतीं, याविषयीं निःसंदायपणें निणय करणें कठीण आहे. 


_ फारच झालें तर शंकराचायाचे ( किंवा रामानुजाचायींचे ) 
' अनुयायी असें ह्मणतीळ कौ, श्रांत किंवा वेदांत किवा 


गीता या ग्रंथांमध्ये प्रतिपादन केळेळीं मते मान्य असण 
यापेक्षां भिन अथाने यांचीं अशीं मतच नव्हता, अथातू, 


या ग्रंथांतील मते त्यांना सवेथेव मान्य होतीं, व त्या मतां> 
0) 


विषयीं गेरंसमज नष्ट होऊन इतरांना देखील तींच मतें 
मान्य. व्हावी, या हेतूनें त्या मतांचे स्पष्टीकरण व समथेन 
करण्याकरितां लांनी त्या ग्रंथांवर भाष्ये तयार केलीं. आणि 


- याकारता उपानषद, ब्रह्मसूत्र व गताया ग्रंथांमध्ये उपर 


दिष्ट हणून ज्या मतांचें शंकराचायोनीं ( किंवा रामानुजा- 


चा्यीनीं ) आपल्या भाष्यरूप प्रंथांमध्यें प्रतिपादन केळे . 


आहे, त्या मतांपेक्षां यांचीं स्वतःची मतं भिन्न होती, अशी 
शंका करणें हे, लांच्या अनुयायांच्या दृष्टीने, त्यांना अवमान- 


_कारक आहे. राकराचायांच्या ( किंवा रामानुजाचायीच्या ) 


विरुद्ध पक्षाचे लोक तर स्पष्ट रीतीने असें वारंवार म्हण- 


तात का, आपल्या स्वतःच्या मतांचे प्रतिनिब उपानषद, 
त्रह्मसूत्ञ, व गीता या ग्रंथांत पाहून, त्या ग्रंथांमध्ये उपदिष्ट 


3 ₹ म्हणून लांनी आपल्या स्वत:च्या मतांचेंच आपल्या 
. भाष्यरूप प्रेथांमध्ये प्रतिपादन केळे आहे. म्हणजे या 


८ 


शेकराचाये आणि रामानुञञाचाये फ़ 


पक्षांच म्हणणे अस कीं, शंकराचायोच्या ( किंवा रामानु- 
जाचार्याच्या ) भाष्यरूप ग्रंथांचे अध्ययन केल्याने उपनि- 
षदें, ब्रह्मसूत्रे, व गीत! या ग्रंथांमध्ये प्रतिपादन केलेलीं मर्ते 
कळण्याची शक्‍यता नाही; तर केवळ ल्यांची ( म्हणजे 
भाष्यकारांचीं ) स्वतःची मते काय होती एवढेंच समजेल. 
अथीत्‌, या पक्षांतीळ लोकांना देखील असे ह्मणतां येणार 
नाहीं कौ, शंकराचायीचीं ( किंवा रामानुजाचायीची ) मरते . 
इडकून काढण्याचे काम फार कठीण आहे. आतां राहठे 
असे लोक कीं, ज्यांचा शंकराचायोच्या ( किंवा रामानुजा- 
चायीच्या ) अनुयायी वगातही समावेश होत नाहीं, किंवा . 
यांच्या प्रतियोगी व्ग!तही समावेश होत नाहीं. परंतु अशा. 
लोकांना देखीळ शंकराचायीचीं ( किंवा. रामानुजाचायोची ) 
मतें काय होतीं याविषयीं निणय करणें कठोण नाहीं. 
कारण, वर सांगितल्याप्रमाणें, श्रृतिग्रेंथ इश्वरप्रणीत, व. 
ब्रह्मसूत्रे व गीता या प्रंथांमध्यें ्रुतिम्रंथांतीळ सवे मताचे सार 
संप्रहीत आहे अर्स त्यांचे मत होते. अथातच, त्यांची 
स्वतःची मते, या ग्रंथांतील मते ह्मणून त्यांनीं ज्या मतांचे 
प्रतिपादन केळे आहे, ला मतांहून भिन्न असणें शक्‍य 
नाहीं. हणन तींच त्यांची मतें असलीं पाहिजेत, असे या 
मध्यस्थ वगीतीळ सवे*ठोकांनीं कबूल केळें पाहिजे न 


_ सारांश, शंकराचायीचीं व रामानुजाचायौचीं मतें ह्मणजे 
कोणती मते समजावयाची ! या प्रश्नाला उत्तर असं को, 


&-. * ,.. वैदिक तत्त्वमीमांसा, र 


त्यांनी. आपापल्या भाष्यरूप म्रंथांमध्ये उपनिषद-कारांची; . 


न्नह्मसूत्रकारांची व गीताकारांचीं मतें म्हणून ज्या मतांचे 
प्रतिपादन केलें आहे, तींच त्यांची स्वतःची ( म्हणजे त्यांना 
नि:संशयपणे सवेथेव मान्य अशी ) मते, असे समजणे 
, आव्यक आहे. अथोतच, उपनिषदे, जक्मसूत्रे, व गीता या 
प्रंथांमध्यें ज्या मतांचे निराकरण केळेळें आहे असें त्यांनी 
प्रतिपादन केलें आहे, तीं मते त्यांच्या दृष्टीनें त्याज्य आहेत 
भर्से समजलें पाहिज; 


(२) 

याप्रमाणें शांकराचायौचीं व रामानुजाचायीची मर्ते 
झणजे कोणतीं मतें समजावयाचीं ? या प्रश्नाचा निर्णयं 
- झाळा. आतां या निबंधाच्या प्रस्तुत भागाच्या विषयाकडे वळ- 
ण्यांपूर्वी एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्याविषयीं वाचकांना. विनंति 
करावयाची आहे. ती गोष्ट अशी. वरील विवेचनावरून 
अस घ्वानेत होते को, शंकराचार्य आणि रामानुजाचार्य 
यांचे भाष्यरूप ग्रंथ दोन दृष्टींनी पाहणें आव्यक आहे. 

१ दृष्टि अशी कों, ते ग्रंथ ह्मणजे त्रह्मसूत्रे »गीता, इवल्यादिं 

श॑ ग्रंथांची केवळ भाष्ये;-हझणजे मूळ ग्रंथांतील वचनांचा 

दाथ स्पष्ट करून ह्यांत प्रतिपादिळेल्या मतांची संगाते 

बविणारे प्रंथे, आणि हे भाष्यरूप ग्रंथ याच हेतनें तयार 
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(9) सूत्राथः वप्येते यत्र पंदेः सूत्र नुमःराभेः । स्वपदानि 
च वेण्येन्ते भाष्ये भाषघ्यविद: विदुः ॥ 


डॉकराचोर्य आणि रामानुजांचाये ९ 
केळे गेळे, असें भाष्यकारांनीं त्या त्या भाष्याच्या आरंभी 
स्पष्ट झटले आहे. उदाहरणार्थ, शंकरांचायानीं आपल्या- 
' ज्ञारीरकभाष्याच्या उपोद्वातामध्यें असें ह्णुळें आहेः - यथा 
च अयं अर्थः सर्वेषां वेदान्तानां तथा वयं अंस्यां शारीरक- 
मीमांसायां प्रदहीयिष्यांमः ॥ हणजे, “ सवे उपंनिषदांचा 
हाच ( ह्मणजे आमेकत्वाचें प्रतिपादन करणें हाच ) * हेतु 
आहे असें या शारीरक-मीमांसेमध्यें स्पष्ट करून दाखविलें 
जहळ. ! तसेंच त्यांनी आपल्या गीताभाष्याच्या उपो-- 
द्वातामध्ये असे हझटळें आहेः-तत्‌ इदं गीताशाक्ञं....दुविशे- 
यार्थम्‌ । . . .अहं विवेकतः अ्थनिधोरणाथे संक्षेपतः विव- 
रणं करिष्यामि ॥ हणजे, ' गीताशात्राचा अर्थ समजणे 
कठीण आहे. याकरितां विवेकपरवेक त्याच्या अथीचा निर्णय 
करितां यावा, हणून मी त्याचें संक्षेपाने स्पष्टीकरण करीत 
आहे. ! रामानुजाचायीनीं देखीळ ब्रह्मसूत्रांवरीळ आपल्या - 
श्रीमाष्याच्या आरंभी. असेंच ह्टळें आहेः-भगवत-बौधाय- 
नकुतां विस्तीणी ब्रह्मसूत्रव्राचत पूर्मीचायीः संचिक्षिपु* । 
तन्मता नुसारेण सूत्र-अक्षराणि व्याख्यास्यन्ते ॥ हणजे, 'ब्रह्म-त्रच 
सूत्रांवर भगवान्‌ बौधायनांनीं जें भाष्य केळे, व ज्यक्कळी 
भाष्यासंबंधानें लहान लहान ग्रंथ या पूर्वीच्या आर्चायांनी तर्‌. 
लिहिळे, त्या भाष्याला अनुसरूनच न्रह्मसूत्रांचा शब्दाये क्य 
हपष्टं केळा जात आहे. ! “. 

आतां शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांच्या भाष्यरूप 
ग्रंथांचा, तीं केवळ भाष्ये या दृष्टीनं, विचार करावयांचा 
२५ न 
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भसला, हणजे ज्या मुख्य प्रेश्नांचा निर्णय करून त्या 


ग्रंथांच्या गुंणदोषांचें विवेचन केळें पाहिजे, त्या मुख्य 


प्रश्नांपैकी एक, किंबहुना पहिला, प्रश्न असा की, भाष्य- 
कारांनीं मूळ प्रंथांताळ वाक्यांचा जो अथे केला आहे तो 
बरोबर आहे किंवा नाहीं, णजे मूळ ग्रंथांतील वाक्यांचा तसा 
खरोखरच अर्थ होतो किंवा नाहीं १ उपनिषदे, गीता, व ब्रह्म- 
संत्रे या ग्रंथांतील वाक्यांचे किंवा विचारांचें स्पष्टीकरण 
करणारे प्रेथ या दृष्टीने शंकराचाये. व रामानुजाचाये यांच्या 


७.० *०_. 


भाष्यरूप ग्रथांसंबंधानें हा प्रश्न. अत्यंत महत्वाचा आहे, 


'यांत तिळप्राय संशय नाहीं. मात्र एवढी गोष्ट लक्षांत 


ठेविली पाहिजे कीं, यां प्रश्नाचा विचार कारितांना मूळ 
ग्रंथांतील प्रत्येक वाक्य वेगळें घेऊन, भाष्यम्रथामध्यें त्या 
वाक्याचा अर्थ केलेला आहे, तो त्याचा शब्दशः अर्थ 


आहे किंवा नाहीं £ असा विचार करणें, व तो त्यांचा 


शब्दशः अथ नसला तर त्यासंबंधानें भाष्यकाराला दोष देणें, 


-_ हें त्या ग्रंथकारासंबंधानें न्याय्य नव्हे व त्या भाष्यकारा- 
बरसंबघाने देखीक *नाय्य नव्हे. आणि अशा रीतीनें भाष्यरूप 


भथांच्या गुणदोषांचें विवेचन केलें तर सवेच भाष्यकार,-प्राच्य 
व पाश्चात्य, प्राचीन वब अवाचीन,-वरीळ दोषाला पात्र 
होतील. कारण इेश्वरप्रणीत आणि ह्मणून प्रमादाक्षम 
(1018111016 ) मानिळेला नाहीं, असा जरी एकादा विचारी 
किवा सन्मान्य प्रंथकाराचा ग्रंथ असला, तरी देखीळ. ह्या 


शंकराचार्य आणि रामानुंजाचार्य ११ 


ग्रंथांतील निरनिराळ्या वाक्यांचा नव्हे, तर निरनिराळ्या 
भागांचा देखीळ असाच अथे करण्याचा प्रयत्न भाष्यकार 
करितो. कीं; त्या निरनिराळ्या भागांतील विचारांमध्ये * 
परस्परविरोध राहू नये, उदाहरणार्थ, पाश्चात्य: राष्ट्रंमध्ये 
साक्रेटीसपासून माटिनोपर्यंत जे तत्त्वमीमांसक, आणि 
होमर पासून टेनिसनपर्यंत जे कवी, झेऊन गेले आहेत, 
त्यांचे ग्रंथ जरी ईश्वरप्रणीत मानिळे जात नाहीत, तरी 
त्यांच्या ग्रंथांवर जे,-विशेषतः त्यांना पूज्य मावणाऱ्या,-ना- 
मांकित पाश्चात्य पॅडितांकडून भाष्यरूप ग्रंथ प्रसिद्द झाळेळे 
आहेत, त्यांतील कोणत्याही एका ग्रंथाचे जरी. अध्ययन केल 
तरी देखीळ असं समजून येईल कौ, त्या कवीच्या . किंवा 
: तत्त्वमीमांसकाच्या विचारांची. संगति जुळविण्याकरित। मूळ 
_ ग्रंथांतील वाक्यांची ठिकठिकाणीं, ळौकिक भाषेने, 'ओढा- 
तांण?* केली जाते. 


-- . परंतु यावरून ' अस अनुमान ' करितां नये कौ; सर्वे 
भाष्यकार या दोषाळा पान्न आहेत, _ कारण बर निर्दिष्ट 
केलेल्या हेतूनें मूळ ग्रंथांतील कांही कांहीं» वाक्यांची सवच 
भाष्यकार “ भाढाताण !: करितात, किंवा त्यांनीं ती केळी 
हणून त्यांना कोणी दोष देत नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर 
तर्स करणें हें प्रत्यक भमेज्ञ भांष्यकाराचें एक मुर्य कतेव्य 
आहे, असें. मानिळें जाते. उदाहरणार्थ, पूर्वी ज्यांचा एकदां 
निर्देश केला आहे, . त्या डॉ. केझडेनी कँट नामक जमेन 


:५२ वैदिक तत्त्वमीमांसा 


तत्त्वमीमांसकासंबंधानें असें हझटळें आहे!-“कँटच्या ग्रंथांवर 
व्यांनीं भाष्ये लिहिलीं त्यांनी कँटचा जो मूळ उद्धेश त्या 
* उदेशाच्या निरनिराळ्या अंगांळा निरनिराळें महत्व दिल्यामुळे 
निरानेराळ्या भाष्यकारांनीं त्याचा उद्देग भिन्न भिन्न रूपानें 
नोर्दिष्ट केळा आहे!. ४४: ०७९०, एएणांला 7 ७18त0 
. ए8७५,,०५१95 0661 ए०॥0०ए8]07 8७60 0४7 कतीह 
'९०॥॥॥७॥(8०18, 9९007ता॥2 85 11600 ॥8ए७ छा. 
४७०७१ या0768 07 1888 एंगा]01"81108 (0 109॥७टप- 
31917 38९०७४ ० 1६. ग. 227.) नंतर कँटच्या मतांसंबंधाने 
परस्परविरुद्ध अशीं जीं विवेचने केलां गेलीं आहेत त्यांची 
कोंहीं उदाहरणें देऊन डॉ. केअडेनीं असं हटले आहे! -- 
“ही गोष्ट निःसंशय झाहे कौ, यां पैकी प्रत्येक विवेचनाच्या | 
समर्थनाथ कँटच्या ग्रंथांमधून उतारे देतां येतील, कारण 
कँटचा उददेश-फार व्यापक होता; आणि ह्मणून एका 
दृष्टीनें, किंवा त्याच्या तत्त्वमीमांसेच्या एका विशिष्ट भागाचा 
स्वतंत्रपणें विचार केंला असतां, जी गोष्ट साध्य ञ्से 
वाटतें, तीत्च गोष्ट पुनः दुसऱ्या भागांसंबंधानें पाहिली 
असतां केवळ *साधनीभूत आहे असे वाटूं ळागतें. 
याप्रमाणे, कँटच्या “क्रिटिक'? नामक. तत्त्वमीमांसेचे जे 
निरनिराळे ग्रंथरूप भाग आहेत, त्यांपैकी प्रत्येक ग्रंथाचा 
3 पत्यक्ष उद्देश असून तो उददेश त्या सर्व मामांसेच] जो 
र्कंद्रींत किंवा सुख्य उद्देश ला उद्देशाहून मित्न आहे. 
भागे यामुळे याच्या . प्रंथांपैकॉ 'कोणलाही एका ग्रंथाचा 


डि. 


इँकरांचार्य आणि रामानुजाचार्य ह १५1 


जर सतंत्रपंणें विचार केला, तर त्याचा एक. अर्थ होतो;. 
परंतु जर तो ग्रंथ कँटच्या मुख्य उदेशाचा केवळ 


एक भागं व्यक्त करितो अर्स मानिळें तर याच ग्रंथाचा . अर्थ 
मिन्न होतो. आणि हा एकंदरींत किंवा मुख्य उदेश कॅटच्या 
मनामध्यें आरंभापासून स्थूळरूपानें तरी होता. मात्र सोयी 
करितां एका मागून एक असे ग्रंथ लिहून त्यानें तो उददेश 
सिद्धीला नेळा.!. ( त (0167€ 0&0 09 10 व०पा०/. पा 
०७७४९०8 1187 0० ९8]ए १००७१ 1. 80७०७ ० 
९80) 00 ॥॥७58 ए1695, 8९९5 (18 010 88 
7९७1018 8४७'ए ९०0011९5 010९, छाव 8. 90100808 
8३.8] हाते ही”्या 0008 एगेर्णा र्त शार्क, ठा प 
४९18101 (0 016 0७५ ० ७8 0110800039 थिर्णा 
४ 108९, 08९0171163 गो (एप 9111688118 १४1)९1 छ0 
2070010188 ५७ [0810 11 18 1'021810118 (0 ०११८१५ 
- ७. पगार तेर्गी8/810 8601018 07 ९ (४"८८४१८८८ 
58४6 (एड 8 [0005188 ]पा708९, वैरी 807800 
1001) 0॥७७ छणांला उड ९ छापा 0. 08 1016 
788056; &0ते 00180 ४0९88 ४०७ & तैरगी00/010 
10681॥00ट 8००्ञातापे३टट ७88 फ़ ००९॥]180 10 88 
8 ७901९ प 1080, णः 88 ७ १४७० ७. .पाणिळा 
७1६ कणाला ती'0णा (118. हार, ७8 0185000. 10 
गर ७७ छायात, 8६ 16880 य. 105 पक्का) ०प1 88, 
॥00०पट्टा 10" ढ्याए७110108 118 _6७50०पॉ0ते. या छे 
४९08 01 8प0०७88न8 (1681868, 1. 228, )_ 


आणि हा नियम ग्रंथकारांनी आपले बिचार व्यक्त कर- 
एपासाठीं योजिळेल्या भाषेचा अथे करितांनाचू नव्हे, तर्‌ 


ह$... , देदिक तसमीसासा क 

'वैकत्यांनॉं आपे विचार व्यक्त. करण्याकरितां . योजिळेळी 
'जी भाषा तिचा अर्थ कारितांना र 
'पाहिजे, अंसें मानिळे जातें. उदाहरणाथ, हिंदुस्थानचे माजी 


सांगत असतां ठाई. केझेन म्हणाळे:-_..* ञ्या मनु- 
भ्यानें. हिंदी छोकांच्या हिताकरिता अविश्रांत श्रम 
केळे,-मग ते श्रमं सकळे भसोत किंवा चुकीच्या 
भागोनें केळे जावोत,-तोच मुष्य त्यांना ' दुखविण्याचॉ 
किंवा मार्गे ढकळण्यांचा प्रयत्न करीळ, ही गोष्ट संभवते व 
काय भाजपर्यंत ज्या मनुष्याने आपलें सवे आयुष्य प्राच्य 
ठोकांपासून, त्यांच्या इतिहासापासून, व यांच्या संप्रदार्यां- 
पासून किती गोष्टी शिकण्यांसारख्या हेत, हें लोकांपुढे 


निर्भत्सना केळेळी आहे, आणि हिंदुस्थाना 
"यने स्व-इतर धम व विचार यांच्या 
ष्यीं 


शंकरा'चाये आणि रामानुंजापार्य शष 
उलट: फिरून त्यानें भाजपर्यंत ज्याच सत्कार केळा त्याचेच 


ताडन करील काय? ४. (18 1६ पाव्लए धा ६6 


न र 

डो. केअडंच्या भ्रंथांतून एक व लार्ड कझनच्या भाषणांतून. 
एक भसः हे जे दोन उतारे दिळे, ते असें प्रतिपादन 
करण्याच्या हेतूने. दिळेळे नाहीत कॉ, कँटच्या प्रंथांविषयार्चे : 
डॉ. केअडेचें हणणे, किंवा आपल्या . उद्गारांविषयीचे ला. 
कझनर्चे. हणणे संवीना मान्य झाळें पाहिजे. तर 
एवर्ढेंच प्रत्तिपादन करण्याकरितां. कीं, कोणत्याही ग्रंथ 
काराच्या किंवा वक्त्याच्या एकेका वाळूयाचाच नव्हे, तर 
एकेका ग्रंथाचा किंवा भाषणाचा देखीळ शो शब्ददा; अर्थ - 
होईंळ तोच खरा. भ्थ असे समजणे हेंनेहमीचं बरोबर नव्हे. . 


जश " _. . वैदिक तत्त्वीमांसा 


'तरं त्या ग्रंथकाराचें किंवा वक्त्याचे जे एकंदरींत मंत किंवा 
लाचा उद्देश त्याच्या अनुरोधाने. ह्याच्या निरनिराळ्या 
लेखांचा किंवा भाषणांचा अर्थ केळा पाहिजे. मात्र ञ्यांचे 
शब्द प्रमादाक्षम (1519116 ) मानिळे जात नाहींत, अशा 
प्रंथकारांनीं योजिळेल्या भाषेची बरीच “ ओढाताण ! करून 
देखीळ जर त्यांच्या म्रंथांतीळ विचारांची संगति जुळवितां आली 
नाहीं, तर मग त्यांच्या विचारांत. तेवढ्या पुरती विसंगतता 
कवूल केळी पाहिजि,. - . 


आतां याठिकाणी असा प्रश्न उत्पन्न होतो कीं, 


जर कोणत्याही ग्रंथकाराच्या विचारांची संगाति लाव- 
ण्याचा प्रयत्न करण्याकरितां त्याच्या भाषेची । ओढाताण? . 


करूं देणे क्षम्यच नव्हे तर॑,आवश्‍्यक देखीळ भाहे, तर 
- मग ती ' आ्युढाताण ? किती करूं द्यावयाची £ या प्रश्नाळा 
उत्तर असें की, या संबंधानें कोणताच साेत्रिक नियम 
निर्दिष्ट, करितां येणे शक्‍य नाहीं. कोणत्याही ग्रंथांतील 
विचारांची सत्यता किंवा संगति दाखविण्याकरितां त्याच्या 
भाषेची. किती “ ओढाताण ? करावयाची, हें त्या प्रंथ- 
काराच्या धूज्यत्वासंबंधानें ब विहत्तेसंबंधानें भाष्यकाराचें 
जें मत असेळ, त्यावर अवलंबून राहीळ, जर भाष्य- 
काराच्या मतें तो प्ंथकार अत्यंत पूज्य व, . सूळ ग्रंथांत 
थ्या विषयाचें त्यानें विवेचन केलें आहे. त्या बिषयाच्या 


ध्टीने, - झव्यंत. विद्वान: भसेल, तर्‌ तो वरील हेतूसे 


शंकराचार्य आणि रामानुजाचार्य री 


प्रसंगी त्या ग्रंथकाराच्या भाषेची इतकी “ ओढाताण ? करीळ 
कों, ती इतरांना भक्षम्य वाटेळ द 


परंतु जर ही गोष्ट मनुष्यानें केळेल्या ग्रंथांच्या अर्थी- 
संबंधानें खरी, तर उपनिषळें वगेरे जे . ग्रंथ इंग्वरप्रणीत 
अशी शंकराचाय, रामानुजाचार्य इत्यादि भाष्यकारांची 
श्रद्धा, त्या ग्रंथांतील विचारांची सत्यता व संगति सिद्ध 
करण्याकरितां त्यांतील भाषेची किती 'ओढाताण? करावी, 
याविषयी अ्थोतच ते भाष्यकांर कोणतीच इयत्ता मान्य 
करणार. नाहींत, हें सांगण्याची आवश्‍यकता नाही. किंवा 
याविषयीं ते भाष्यकार एकच इंयत्ता मान्य करितीळ. 


आणि ती इयत्ता ही को, त्या ग्रेथांताळ विचारांचं सत्यत्व व. 


त्यांची सुसंगति सिद्ध करण्याकरितां त्यांतीळ भाषेची ज्या दिशेने 
ब जितकी “ ओढाताण ? करावी लागेळ ल्या दिशेनें व . 
तितकी केली पाहिजे; भिन्न दिशेनें किंवा त्याहून अधिक 
करितां नये. सारांश, मूळ ग्रंथांतीळ सवे विचारांचे सत्यत्व 
प्रतिपादन करणें हा भाष्यकारांचा मुख्य उद्देश असल्या 
मुळें, ज्या वाक्याचा लौबिक शब्दाथे घेतला असतां त्या 
चाक्यानें असत्य विचार व्यक्त होतो, त्या वाक्याचा लौकिक 
अथे न घेतां असाच अर्थ केला पाहिजे की, त्या 
बाकयार्ने सत्य विचार व्यक्त होईळ. . "3 

उदाहरणार्थ, शंकराचार्यांनी असें स्पष्ट प्रतिपादन केळे 
झाहे कौ, प्रत्यक्षादि प्रमाणांनी सिद्ध होणाऱ्या ज्या गोष्टी. 


त्श्ट ”. _ वैदिक तत्त्वमीमांसा 


त्याचें विवेचन करणें हा श्रृतिग्रंथांचां उद्देश नव्हेः-न हि 
अयं सृष्टयादि-प्रपंचः प्रतिपिपादयिषितः ॥ ( शयारीरकभाष्य, 
११४॥१४..). आणि ह्मणून प्रत्यक्षादि प्रमाणांनीं न. सम- 
:. जण्यासारख्या ज्या गोष्टी आहेत, त्यांच्या संबंधानेंच श्रुतींचे 
- प्रामाण्य, प्रथक्षादि प्रमाणांनीं ज्या गोष्टी समजतात त्यांच्या.संबं- 
धानें श्रुति प्रमाणभूत नव्हे. कारण ज्या, गोष्टी अन्य तऱ्हेले 
समजण्यासारख्या आहेत किंवा समजलेल्या आहेत, त्या समजून 
देण्यःला श्रूतीच्या प्रामाण्यश्ची . आवऱ्यकता नाहीं:--- प्रत्य- 
.क्षादि-प्रमाण-अनुपलब्घे हि विषये ....श्रुतेः प्रामाण्य न प्रत्य- 
क्षादि-विषये, अदष्टे-दर्शन-अर्थत्वात्‌ प्रामाण्यस्य ॥.( गीता- 
भाष्य, १८६६. ) इतकेंच नव्हे, .तर प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या 
योगानें जी गोष्ट समजत,--उदाहरणार्थ अम्नि उष्ण व प्रकाश 
मान. आहे,-तिच्या विरुद्ध जरी. दोंकडो श्रृतिवचनें असलीं की, 
- आप्रि थंड किवा प्रकाशरहित आहे, तरी तीं श्रुतिमचनें खरी 
-मानितां येणार नाहींतः-न हि श्रृतिशातं अपि शीतः आग्रि 
.अप्रकादाः वा इति जुवतू प्रामाण्य उपैति ॥ ( गीताभाष्य, 
१८५६६. ) 


परंतु याठिकाणीं असा प्रश्न उत्पन होतो कौ. श्रति 


,अंथ जर इंश्वरप्रणीत आहेत, तर मग त्यांच्या मध्यें प्रत्य- , . 


क्षादि प्रमाणांच्या विषयासंबंधार्ने. तरी असत्य वचन 


9 " (१ ) अज्षात-अ्थे-शापक प्रमाणं इति स्थितेः न शञाते. श्रति 
शमाप्ये इति झाह>' अरष्ट * इति.॥ (_आनंदगगिरि ) 


द क्मे 


शंकराचाय आणि रामानुजाचाये श्र 


कसे असूं शकेळ £ ही. शंका पुर्ढे आल्याबरोबर प्रथम 
असें वाटतें की, ती दूर करण्याकरितां एकतर 
ज्या (श्रृति ) प्रेथांमध्यें, प्रत्यक्षादि. प्रमाणांच्या . विषर्या- 
संबंधानेंच कां होईनात तरीपण, अतत्य विचार आहेत 
ते ग्रंथ इश्वरप्रणीत किंवा अदृष्ट विषयांसंबंधानें देखीळ 
प्रमाणभूत नव्हत, असे कवूळ केळें पाहिजे; किंवा प्रस्य- 
' क्ञादि प्रमाणांच्या विषयांसबधाने श्रातिम्नरंथांत जी वचने आहेत 
तीं देखील प्रमाणभूत मानिलीं पाहिजेत अशा रीतीने की, जरी 
त्यांतील विचार प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या योगानें प्रात्त होणाऱ्या 
जगविषयक क्षानाच्या विरुद्ध असले, तरी ते विचारच 
सत्य, आणि त्या विचारांच्या विरुद्ध असें ज॑. प्रथक्षांदे 
प्रमाणांच्या योगाने प्राप्त होणारे ज्ञान तें. असत्य. परंतु 
शंकराचायीना हे दोन्ही विकल्प कबूल नाहींत. त्यांच्या 
मंत ही गोष्ट अत्यंत निःसंशय आहे की श्रतिग्नेथ इश्वरप्रणीत 
असून ते अदृष्ट विषयांसंबंधानें सर्वथैव प्रमाणभूत आहेत. 
कारण अदृष्ट विषयांसंबधींचें ज्ञान श्रतिम्रेथांशिवाय . 
दुसऱ्या कोणत्याही साधनाने प्राप्त होणें शकय नाहीं. 
आणणि ह्मणून अशा विषयांसंबंधाने श्रुतिप्रंथांत अमुक विचार 
आहेत अस निश्चित झाळें, ह्मणजे व्या विचारांचे अंतिम. 
संत्य ठरळें. अर्थातच, हे विचार प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या 
योगानें प्राप्त होणाऱ्या ज्ञानाच्या विरुद्ध आहेत किंवा अविरुद्ध 
भहित, असा विचार करणें अप्रासंगिक होय, तर आतां. 


२० चैदिक तत्त्वमीमांसा 


एवढाच प्रश्न राहळा काँ, जर प्रयक्षादि प्रमाणाच्या 


योगाने प्राप्त होणारे ज.-अश्नि प्रकारमान व उष्ण आहे 


इत्यादि,-जगविषयक ज्ञान त्या. ज्ञानाच्या विरुद्ध, अग्नि 
अप्रकाशमान किंवा, थंड आहे इत्यादि वचनें श्रुतीमध्ये असठा, 
तर त्या वचनांच्या योगानें श्रातिग्रेथांच्या इश्वरप्रणातत्वाला 
आणि ह्मणून त्या ग्रंथांच्या अदृष्ट विषयांसंबेधींच्या . प्रामार 
ण्याळा बाध येत नाहीं काय ? या प्रश्नाला शंकराचायोनी 
असे उत्तर दिळें. आहे की, जर प्रत्यक्षांदे प्रमाणांच्या 
योगानें प्राप्त होणाऱ्या ज्ञानाच्या विरुद्ध दिसणारी अशीं 
वचनें श्रुतिम्रथांमध्ये असून तीं केवळ . उदाहरणांदाखळ. : 
नसली तर. त्या वचनांचा. - उद्दिष्ट अर्थ . असाच 
आहे असं समजलें पाहिजे की, ल्या अथोच्या यो 
गानें हा विरोध नष्ट होईळ:--यदि ब्र्यात्‌ शीतः अग्निः 
अप्रकाराः बा इति, तथोपि .अथोन्तरं श्रुतेः विवक्षित कल्प्यं; 


- प्रागाण्य-अन्यथा-भनुपपत्ते, न. तु प्रमाण-अन्तर-विरुद्ध 
स्ववचन-विरुद्धं वा ॥ ( गीताभाष्य, १८९६. ) 


(१) भपौरुषयायाः श्रृतेः: असंभावित-दोषायाः मानान्तर- 
विरोधे अपि प्रामाण्य अप्रत्य़ाख्येये इति अभिम्रत्य आह,-“ यदि 
इति ॥ ( आनंदगिरि ) 


(२) - स्वार्थ बोधयन्त्याः श्रतेः अविरोध-अपेक्षत्वात्‌ , विरुद्ध“ 


अर्थे-वादित्वे तत्परिहाराय विवक्षित अर्थान्तरं अविरुद्ध॑ तस्याः 


स्वीकतव्यं, विरोधे तत्‌-प्रामाण्य--भनुपपत्तेः इति आह “ तथापि 
इति | ६ जानंदागरि.) 


शंकराचार्य आणि रामानुजाचार्य 2१ 


. झातां ही गोष्ट सवीनी कवूळ केळी पाहिजे 'कॉ, अद्य 
प्रकारची भाष्ये उत्पन होऊन तीं सामान्य :ळोकांचीं मूळ 
रयांतीळ भाषेच्या अथोसंबंधानें प्रमाण मानणें हे, 
आपषाकास्त्राच्या ब इतिहासशास्ञाच्या दृष्टीने, एक अनिष्ट 
अहे. व ते अनिष्ट नष्ट करण्याकरितां. भाषाकासत्रमी- 
_ 'मासकांनीं व: इतिहासद्यामीमांसकांनी प्रयत्न केळे पाहिजेत, 
र्‍या संबंधानें. देखीळ :तिळप्राय संशय नाहीं. तथापि ते 
_ब्रयत्न करीत असतां त्यांनी, १ विशेषतः जे स्वतः भसाषा- 
झास्त्रमीमांसक किंवा इतिहासश्ास्त्रमीमांसक नाहींत अशा 
संध समंजस 'मनुष्यांनी; शंकराचाय व रामानुजा'चाये 
यांच्या भाष्यरूप ग्रँथांसंबंधानें दोन गोष्टी लक्षांत ठेविल्या 
'पाहिजेत. या दोन गोष्टींपैकी एक गोष्ट अशी कीं, जे ग्रंथ 
इश्वरप्रणीत अशी त्यांची श्रद्धा त्या मूळ ग्रंथांतील भाषेची 
वांटेळ तकी ब वाटिळ तितकी “ओढाताण करणें या 


'दोषाळा दकराचार्य व रामासुंजाचाय हे दोघेच पात्र *आहेत 


001 कका 
(9) प्रसिद्ध ओरिएंटल स्कॉलर डौ. थौबो यांचें .मत असे 
आहे. कॉ, रामानुजाचार्यांच्या भाध्यापेक्ष आ आर आत 

. आ कोताठ खव विचारांची साभिक चांगली स बागते 

हतकेच नव्हे, तर त्या भाष्यांत उपनिषंदांतीळ मुख्य सिद्धांताची 

-कमी 'ओढाताण' झालेली आहेः 1100 [घड णी ९ऐपयाषट् 
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धु . ज् 


डर वैदिक तत्त्वमीमांसां 


असे नाही, तर मोठमोठ्या नामांकित पाश्चात्य प्राचीन व 


४) _&. *_ (७ ४. (> 2१%. 0 
अवीचीन तत्त्वमीमांसकांनीं देखीळ, खिस्ती लोकांनी इध्वर- 


प्रणीत मानिळेला जो बायबळ नामक ग्रंथ, त्यांतील 
भषेची वाटेल तली व वाटेळ तितकी 'ओढाताण? केलेळी 
आहे. परंतु या संबंधानें लक्षांत ठेवावयाची दुसरी व अधिक 


महत्वाची गोष्ट अशी कीं, उपनिषदादि ग्रंथ इश्वरप्रणीत 
आहेत अशी ज्यांची श्रद्धा होती किंवा आहे, अशा विद्वान्‌ 


'च लोकपूज्य भाष्यकारांनीं, भाष!शास्त्रमीमांसक जिला मूळ 
- ग्रंथांतीळ भाषेची फाजीळ “ ओढाताण? ह्मणतात, ती 


करण्याळा तयार नसणें ह्मणजे त्यांनीं लोकांना सत्याजन व 
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शैकराचाये आणि रामासुञञाचार्य 23 


सत्यम्रहण यांपासून पराड्मुख केलें अर्से होईळ. सारांश, 
शंकराचाय, रामानुजाचाये, इत्यादि भाष्यकारांवर भाषारा* 
ल्ञमीमांसकांनीं आणिळेळा आरोप जरी खरा असठा आणि 
ह्मणून या भाष्यकारंनीं मूळ ग्रंथांतील भाषेची वाटेळ तितकी 
: ओढाताण! करण्याला उत्तेजन दिलें हें जरी, एरवी सांगि- 


' तल्याप्रमाणे, भाषाशास्त्राच्या व इतिहासशास्त्राच्या दृष्टीने 


अनिष्टकारक होय, असे कवूळ करावे लागलें, तरी सल्यान्वे- 


_ खणाच्या व सत्यग्रहणाच्या दृष्टीनं हे यांचे करणें प्ररास्यच 


मानिळे पाहिजे, आतां, दशांकराचाये किंवा रामानुजाचाये 
यांच्या अनुयायांपैकीं जे उपनिषदे वगैरे ग्रंथ इश्वरप्रणीत 
असे मानीत असतील, ते त्यांच्या भाष्यरूप ग्रंथांतील विचार 
हणजे उपनिषदे वगैरे मूळ ग्रंथांतीलच विचार अर्से सम- 
ज़तीळ. इतर सवे, मग ते त्यांचे अनुयायी असोत किंवा 
नसोत, यांच्या भाष्यरूप ग्रंथांतीळ विचार हणजे त्यांचे 
८ भाष्यकारांचे ) स्वतःचे विचार असें समजतील. परंतु 
या. दोन्ही पक्षांच्या दृष्टीने हा प्रश्न अत्यंत महत्वाचा ञाहे 
कीं, शंकराचाय व रामानुजाचाय यांच्या भाष्यरून ग्रंथांत 


.___ कोणत्या मतांचे प्रतिपादन केळेळें आहे व कोणत्या मतांचे 


खंडन केलेळें आहे 

याप्रमाणे, शंकराचाये व रामानुजाचार्य यांच्या भाष्यरूप 
द्रँथांकडे पाहण्याच्या ज्या दोन, दि आहेत अले वर सांगितर्ळे 
त्यांपर्वा एवीर्चे विवेचन करितां करितां आपण दुसऱ्या 


छि वैदिक तत्त्वमीमांसा 

दृष्टीला येऊन पोहोचलो. आणि दांकरा'चाय व रामानुज? 
न्चार्य यांच्या भाष्यरूप ग्रेथांकडे पाहण्याची ही दुसरी दृष्टि 
अशीं कीं, ते ग्रंथ उपनिषदे, ब्रह्मसूत्रे, व गीता या ग्रेथांवराळ 
भाष्ये आहेत, ही गोष्ट अगदी एकीकडे ठेवून किंवो विस” 


रून, ला भांष्यरूप ग्रंथांमध्ये कोणत्या मतांचे प्रतिपादन . 


केटेडें आहे व कोणत्या मतांचे खंडन केळेळें आहे, एंवव्याच 
गोष्टीविषयी विवेचन करणे. आणि या निबंधाच्या प्रस्तुत 
भांगात ' शंकसत्वाथे व रामानुजाचार्य यांच्या भाष्यरूपं 
द्रथारचे जे अल्पः विवेचन करण्याचा प्रयत्न केला आहे, तों 
याः दुसऱ्या दृष्टीने केला आहे. आणि ह्मणून वाचकांना 
, अंशी विनंती आहे की; त्यांनी देखील वरील दोहोपैकॉ 
यंहिंली दृष्टि क्षणभर एकीकडे ठेवून,  ठेखकाबरोबर दुसऱ्या 
दृष्टीनें दकराचाय वं रामानुजाचार्य यांच्या ग्रंथांचे अवलो> 
कन करण्यांची. कृपा करावी 


(३) 
तर शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांच्या, किंवा त्यांना 
मान्य अश्या, मततांसंबंधाने कांही विवेंचन या लेखांत 
करावयाचे आहे. आतां ही गोष्टं प्रसिद्धच आहे का, 


रामानुजाचाये शांकराचायाच्या मागून होऊने गेळे, व 


त्यांना शंकराचायीची मते मान्य नव्हती. ह्मणजे शांकरा- 
र भी प्रतिपादित' जी मरते त्यांना श्रतिस्मृतींचा आधार 


व्विडुना ता शतिस्मृर्तःच्या विरुद्ध आणि क्मणूनं | 


शंकराचाये आणि रासानुजाचाये शप 


असत्य व त्याज्य आहेत, असें रांमानुजाचायोनीं. प्रातिपादन: 


कळे आहे. रामानुजाचायाच्या प्रसिद्ध ग्रंथांपैकी. जो सुर्य. 
हणजे श्रीभाष्य, त्यांच्या आरभींच एक शूवेपक्ष विस्तररा:: 
निर्दिष्ट करून, त्या. एर्वेपक्षाचें निरसन . करण्याला 


आरंभ करण्यापूर्वी त्या पक्षाचे प्रतिपादन , करणारा" 


संअेधाने रामानुजाचायानीं पुढीळ उललेख केला आहेः 2? 


- तत्‌ इदं औओपनिषद-पररूपुरुष-वरणीयता-हेतु-गुणविशेष-: 
- ब्रिरहिणां, अनादि-पापवासना-दूषित-अशेष-रशेमुषीकाणां,, 


अनधिगत-पद्‌-वाक्‍्य - स्वरूप-तदथयाथात्म्य-प्रत्यक्षादि- 


सकलप्रमाणदत्त-ततू-तत्‌-इतिकतेव्यतारूप-सर्माचीन--' 


न्यायमार्गाणां,  विकल्प-असह-विविध-कुतके-कल्क-क- 


'ल्पितं, इति न्याय-अनुगृहीत--वाक्‍्यप्रत्यक्षादि-_सकळ--प्रमा” 


णब॒त्त--याथात्म्यविद्रि; अनाद्रणीयम्‌ ॥ 


हणजे, “ उपनिषदांमध्ये ज्या.परम पुरुषाचे वणेन केलेलें 


आहि त्यानें आपला अंगिकार करावा? एतदर्थ ज गुण 
आपल्या अंगीं असळे पाहिजेत ते गुण 'ज्यांच्या अंगीं 
नाहीत; भंनादि पापवासनांनीं ज्यांची बुद्धि सवेशः दूष्रित 
झाळिळी आहे; शब्द व वाक्यें यांचे खरं स्वरूप व . खरा 
अर्थ, तर्सच प्रत्यक्षादि सवे प्रमाणांच्या योगानें सिद्ध 
झाळळे अतएव निर्दोष अस  न्यायझ्ास्तराचे . नियम, 
या सर्व गोष्टींविषयी ज्यांना '्रूणे : अज्ञान आहे, अशा 
मनुष्यांचें हे. मत नाना कुतके व मोह यांच्या व्र स्थापन 


२६ > अैंदिक तत्त्वमीमांसा 
झाळेळें असून तें विवेकापुढें टिकणे शक्‍य नाही. आणि 


याकरितां ज्यांना न्यायशास्त्र, श्राति, आणि प्रत्यक्षादि सर्वे 
प्रमाणें यांच्या योगानें सिद्ध होणारं जें सत्य ते अवगत 


आहे, त्यांनीं या मताचा अनादर करणंच याग्य हाय ” 


श्रीभाष्यांत शांकराचायांना नांवाने निर्देश केलेला जरी 


. कोठें. आढळत नाही, तरी रामानुजाचायाचा हा उद्गार 
' दांकराचार्य व शंकराचायाचें मत यांनाच अनुलक्षून आहे, 
अस समजळें जाते. आणि हा समज बरोबर आहे, अर्स 


वरीळ पूवेपक्षाचा रामानुजाचायानी स्वतःच जो सक्षेप 


दिला आहे, त्यावरून सिद्ध होतें. तो संक्षेप असा:--- 
तस्मात्‌ परमार्थतः निरस्त-समस्त-भेद-विकल्प--नि्विशेष-- 
चिन्मात्र-एकरस--कूटस्थ-नित्य-संविद्‌ एव भ्रान्त्या ज्ञातु- 
ज्ञेय-ज्ञानरूप-विविध-विचित्रभेदाः विवतेते,-इति तत्‌- 
मूळ-भूत-अविदया-निबहेणाय नित्य-भुद्ध-बुद्ध-मुक्त* 
स्वभाव -त्रह्म-आकैकत्व-विद्या-प्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ताः 


- आरमभ्यन्ते ॥ हणजे, “ वरील विवेचनापासंन असे..सिद्ध 


> 


२ 


होते काँ, वस्तुतः भेदरहित विकल्परहित विशेषरहित 
आणि विकाररहित, असं थुद्ध चेतन्यस्वरूप जें व्रि- 
ज्ञानमयब्रह्म ते भ्रांतीच्या. योगानें ज्ञाता ज्ञेय ज्ञान एत- 
स्त्रूप नाना प्रकारच्या विचित्र भदांच्या रूपार्ने प्रकट होतें 
गून त्या सव भेदांचें मूळ जी भ्रांति तिचा नाश होऊन, 

त:च नित्य, शुद्ध, मुक्त, ज्ञानमय, असे जें ब्रह्म त्याचें 


शँकराचा्ये आणि रामानुजाचार्य ९७ 


आत्म्याशी एकरूवत्व उपळ््ध होण्याकारेतां सर्व वेदांत 
उंत्पन झाले आहेत, 
ज्या पूवपक्षकारासंबैधने रामानुंजाचायोनीं वर ति 
दिष्टे केळेळां उद्गार काढिला आहे, त्या प्रवेपक्षानें प्रतिपॉ- 
दित मताचा हा जो संक्षंप तो ज्या शब्दांनी व्यक्त केलेला 
आहें, ते शब्द तरी शंकराचार्यांचे आहेंत, असें शारारेक 
भाष्यांतीळ पुढीळ उताऱ्योवरूंन स्पष्ट होते:-*अस्ति तावतू 
ब्रह्म नित्यशुद्धंबुद्धमुक्तस्वभावे सवेहञं सवेरक्तिसमन्वितस्‌ ॥ 
१) १। १. हणजे, ' स्वभावतःच नित्य, झद्ध, ' सुक्त, 
ज्ञानमय एतत्स्वरूप ब्रह्म विद्यमान असून ते सवेज्ञ व सवे _ 
आक्ति आहे'. सन्ति उभयॉळेंगाः थ्रुंतयः त्रह्मविषयोः,... 
सविशेषटिंगाः....च निर्विशोषळिंगा | कि आसु श्रांतिषु उभ- 
यलिंगं ब्रह्म प्रतिपत्तव्यं उत अन्यतरलिंगम्‌ | यदापि अन्य- 
तंरंठिंगं तदापि किं सविशेर्ष उत निर्विशेषं इति मीमांस्यंत । 
८.न तावत्‌ स्वतः एव परस्य ब्रम्हणः उभयलिंगत्वं उपपर्य- 
ते....विरोधात्‌ । ....अतः च. अन्यतरळिंगपारेग्रहे आपि. 
. समस्तविदोषरहितं निर्विकल्पके एव ब्रह्म प्रतिपत्तव्यं, न 
तत--विपरीतम्‌ ॥ ३ २ ११. हणजे, * अ्रतीमध्यें दोन्ही 
प्रकारची ब्र्मविषयक वचने आहेत. कांहीं वचनांमध्यें अ 
ह्याचें निर्गुणत्व वणन केळेळें आहे, आणि कांहीं बचनामध्यें 
ब्रह्माचे सगुणत्व वणन केळेळें आहे. तर ही दोन्ही वणेनें यथाथ 
मानावयाचीं किंवा यांपैकीं एकच यथाथ मानावयाचे £ आणि 


"-्स्स्टट :-._ वैदिक तत्त्वमीमासा 


जर यांपैकी एकच वर्णन यथाथ मानावयाचे तर ते कोणतें 
यांपैकी पहिल्या प्रश्नाला उत्तर असे की, हीं दोन. वणेच 
परस्परविरुद्ध असल्यामळें ती दोन्ही त्रस्सखरूपाची यथाथ 
वर्णने असर्गे शक्‍यच नाहीं. अथोत्‌, त्यां पैको कोणत 
तशे एक ब्रह्मस्वरूपाचे यथाथे वर्णन असलें पाहिजे. आतां, 
या दोहोंपैकी कोणतें वणेंन यथाथे समजावयार्चे£ या प्र 
आढा उत्तर असे कीं, निर्युणत्व वणेन करणारीं जी थुता” 
दोळ वचनें तींच ब्रम्हाचें पारमार्थिक स्वरूप वणेन कारि 

तात?. - आह च श्रुतिः चेतन्यमात्रं विलक्षणरूपांतररहेतं 
निविशेषं त्रह्म....इति ॥ ३] २। १६: झणजे, . ज्याच्या 
मध्ये, चैतन्याहून . कोणतंही मिन रूप नाहीं, व कोणताही 
विशेष नाहीं, अर्स केवळ चैतन्यरूप ब्रह्म श्रुतिग्रेथांत 
वर्णिळेळें आहे. ! कूठस्थब्रह्मात्मवादिनः एकत्व-ऐकांत्यातू्‌ 
इेशितु-शैशितव्य-अभावे ईश्वर-कारण-म्रतिज्ञा-विरोधः इतत 
चेतू । न। अविद्यामक-नामरूपबीज-व्याकरण--अपेक्षत्वातू 
सवेज्ञत्वस्य ॥ २।।१४. हणजे, * ब्रह्माचे निगुणत्व प्रति- 
पादन करणाऱ्या 'पक्षाच्या मतें ब्रह्माशिवायं दुसरें कांहींच 
विद्यमान नसून ब्रह्मामध्ये कोणत्याही प्रकारचा 
नसल्यामुळे, इश्वर आणि प्रजा असा भेदच विद्यमान नाहीं. 
झणून हें मत ईश्वराच्या जगविषयक कारणत्वाच्या विरुद्ध 
नव्हे काय £ या प्रश्नाला उत्तर असं कीं, इ्वराचें सवेज्ृत्व, 
संबकारणत्व इत्यादि जे धम ते अविद्येपासून उत्पन्न होणारें 


विरोष 
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जें नामरूपस्वरूप बीज त्यां बीजाच्या आविष्करणावर अव- 
ळंबून राहतात. परं एव ब्रह्म आवदत उपाधिसंपकातू 
जीवभावेन अवतिष्ठते ॥२1३११८- म्हणजे, ' निर्गुण निरवि- 
कार असे जे परब्रह्म त्याचा उपाधीशीं संयाग झाला अ- 
सतां तेच जीवरूपान व्यक्त होते. बु'द्वे-उपापि-पभ-अ- 
व्यास--निमित्त॑ हि कतेत्व-भोक्तृत्वादि-लक्षणं संसारित्वं 
अकर्तुः अंभोक्तुः च अससारिणः नित्यंमुक्तस्य सत: आत्मन: | 
२(३॥२९. हणजे, ' झात्म्यांचा बुद्धिरूप उपाधीशी संयोग 
झाळा हाणंजे नित्यमुक्त, आणि : हणून कतेत्व भोक्तृत्व 
इत्यादि संसारित्वापासून स्वभांचतःच सुक्त, असा जा आत्मा - 
तो उपांघींच्या धमाचा स्ंतःवर अंध्यास करून आपणं 
कती भोक्ता असे समज लागतो ' उपाधीनां च अविद्या” 
घ्रत्युपस्थापिंतत्वत्‌ ॥३॥२) (५९.. म्हणज; ज्या उपाघींच्या 
योगानें. आत्म्याळा संसारित्व प्राप्त होते, त्या उपाधि ह्मणजे 
आत्म्याहून भिन्न अशी परमार्थतः सत्यं वस्तु नव्हे; तर 
उपाधि देखीळ अविद्येचेंच कार्ये होय. ' थावतू एव च अय 
बुद्धि-उपाधि-संबंधः तावतू जीवस्य जीवत्वं संसारिवे च 
...अपि च मिथ्याज्ञानपुरःसरः अयं आत्मनः बुद्धि-उपाधे- 
संबँघ:। न॑ च मिथ्याज्ञानस्यं सम्यकू-ज्ञा नातू अन्यत्र निवृत्त 
- अस्ति । इत्यतः यावत्‌ ब्रक्षात्मता-अनवबोधः तावतू अय 
बुद्धि--उपाधि-संबंधः न शाम्यंति ॥ ९1३३० हणजे 
- ४ जोपर्यत आंतम्यांचा उपाधीशी संबंध राहील तापथत त्याच 


अ शशेलि सय. कमती 1..:..... 
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'जीवत्व व संसारेत्व देखीळ राहील. परंतु हा जो आत्म्याचा 
'उपाधीशीं संबंध होतो, तो मिथ्याज्ञानामुळें होतो. परंतु ज्या 
अथी यथार्थ ज्ञान प्राप्त झाल्याशिवाय मिथ्याज्ञान नष्ट होर्णे 
शक्‍य नाहीं, त्या अथी जोपर्यंत ब्रह्मात्मत्व उपलब्ध झालें 
___ नाहीं तों पर्यंत आत्म्याचा उपाधीशीं झालेल्या संबंधाची 
निवृत्ति होणे शक्‍य नाहीं !. अतः च स्वाभाविकत्वात्‌ अभेदस्य 
__ अविद्याझृतत्वात्‌ च भेदस्य, विद्यया अविद्या विधरूय जीव; 
-__ सुरेण अनन्तेन प्राक्षेन आत्मना एकतां गच्छति ॥ ३1२१२९६, 
हणजे, ' याप्रमाणे स्यभावतः अभिन्नत्व असून भेदत्व . 
अविद्येमुळे प्राप्त झालेळें असल्यामुळे, विद्या प्राप्त 
होऊन अविद्या नष्ट झाली, ह्मणजे अनंत ज्ञानमय असा 
जो परमात्मा त्याच्याशीं आत्म्याचे एकरूप होते. एवं अयं 
अनादिः अनन्तः नैसर्गिकः अच्यासः मिथ्याप्रत्ययरूपः 
कतेत्व-मोत्तृत्व-प्रवतेकः सवलोकप्रत्यक्ष; । अस्य अनथहेतो; 
ग्रहाणाय आत्म-एकत्व-विद्या-प्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता; 
आरभ्यन्ते | १ | १ । १. ह्मणजे,  उपाधींच्या धरमीचा 
- आत्म्यावर केळा जाणारा, कतेत्व भोकतृत्व इत्यादि 
'संसारित्व उत्पन्न करणार], मिथ्याज्ञानररूप, असा जो हा. 
झलादि अनंत नेसरगिक अध्यास त्याचा सर्वोना प्रत्यक्ष 
'झडुभव आहे. व संसाररूप सव अनर्थाचें मूळ असा जो 
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हा मिथ्याज्ञानरूप अध्यास, त्याचा नाश करून आत्म्याचे 
एकत्व प्रतिपादन करणारी जी विद्या ती प्राप्त व्हावी 
एतदथे सवे वेदांतांचा आरंभ झालेला आहे. 


शंकराचायाच्या ब्रह्मसूत्रांवरीळ श्ारीरक भाष्यांतील या 
उताऱ्यांवरून असें स्पष्ट होतें की, रामानुजाचायीनीं एका 
धूवेपक्षाच्या मतांचा जो संक्षेप दिला आहे, त्यांतील सिं- 
द्वांतांचें वरीळ उताऱ्यांतीळ शांकराचायोनीं प्रतिपादित 
सिद्धांतांशीं बाह्यतः तरी साम्य आहे. परंतु जरी हें साम्य 
वस्तुतः नसलें,-ह्मणजे रामानुजाचायीनीं शांकराचायाच्या 
मतांचा जो अथे समजून त्यांच्या विरुद्ध वर निर्दिष्ट केळेला 
उल्लेख केळा आहे, तो अर्थ जरी यथार्थ नसला,-तरी ही 
गोष्ट निर्विवाद आहे कीं, शंकराचायीचीं मते व आपलीं 
मतें यांच्या मध्यें अत्यंत महत्वाचा भेद आहे, असें रामानुजा- 
चायीना वाटत असे... आतां पुष्कळ वेळां असं होतें कौ, 
दुसऱ्याची मतें आपल्या मतांहून वस्तुतः भिन्न नसून देखीळ 
तीं मतें आपणांला यथाथ रीतीनें न समजल्यामुळे, आपलीं 
मतें त्या मतांच्या विरुद्ध आहेत असें आपणांला. वाटत 
असतें. या साधारण अनुभवाप्रमाणे असं असण्याचा संभव 
आहे कौ, शंकराचायीची मर्ते व रामानुजाचार्यांची मतें 
वस्तुतः भिन्न नसून देखीळ गेर समजामुळें रामानुजाचा- 
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यांना तीं मित्ञ असें वाटलें. परंतु कांही अंशीं जरी हे खरें 


0 


'भाहे, तरी. ही 'गोष्ट निर्विवाद आहे की, 'शंकराचायीची 
मतें व रामानुज्ञाचायी ची :मतें हीं सवेथेव एकरूप नाहींतर 
त्यांच्या . कांही मतांमध्ये क्रमी अधिक महत्वाचा थोडा 
बहुत भेद आहे. तथापि .त्यांच्या मतांमध्ये जा भेद 
आहे, लया भेदाचे विवेचन करणें हा प्रस्तुत लेखाचा उदेरा 
नव्हे. . तर, शंकराचाये आणि रामानुजाचाये, यांच्या मध्ये 
जे कांही गाष्टींसंबंधघानें मतैक्य आहे, यया मंतेक्‍याचे य़ा! 
निबंधाच्या प्रस्तुत भागांत विवेचन करावयाचें आहे. 
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(४) 


-_ झांकराचार्य व रामानुजाचार्य यांच्या मध्यें ष्या गोष्टीं 
संबंधानें मतैक्य आहे, . अशा गोष्टी पैकी पहिली गोष्ट ही 
कौ, केवळ कमीचरणरूप जो धमे त्याच्या योगाने प्राप्त 
होणारे फळ अश्प ब अशाश्वत असल्या मुळें, तं मनुष्याचे 
छतिम लक्ष्य किंवा निःश्रयस नव्हे. उदाहरणाथ, रशांकरा- 
चायीचीं पुढील सारखी वाक्यें आहित;-न केवलेम्य: कर्मे- 
भ्यः** निःश्रयस-प्राप्तिः | ( गीताभाष्य, १८।॥ ६६ ) 
ह्मणजे, “ केवळ कमोचग्णाच्या योगाने निःश्रयस नामक 
जें मनुष्याचे अंतिम ढक्ष्य ते प्राप्त हाणे शक्‍य नाहीं. ' 


शारीरं वाचिकं मानसं च कमे श्रृति-स्मृति-सिद्ध 
घर्मीख्यं, यतू-विषया जिज्ञासा : अथ भतः धर्म-जिज्ञासा ? 
इति सूत्रिता । अधमेः आपि हिंसादिः प्रातिषेध- चोदना- 
'ढक्षणत्वात्‌ जिज्ञास्यः परिहाराय । तयोः चोदना-लटक्षणया: 
_अर्थ-अनथेयोः धमे-अधर्मयोः फळे प्रत्यक्ष सुखदुःखे, 
शरीर-वाकू-मनोभिः एव उपश्ुज्यमाने विषय-इन्द्रिय- 
'संयोग-जन्ये, ब्रह्मादिपु स्थावरान्तेष प्रसिद्धे । मनुष्यत्व तू 
भारभ्य ब्रह्मान्तेषु देहवत्सु सुखतारतम्य अनुश्र्यते । ततः 
च्च ततू-हेतोः धमेस्य तारतम्यं गम्यते 1'“*“तथा मनुष्यादिषु 
नारक-स्थावरान्तेषु सुखलवः 'चोदना-लक्षण- घमे-साध्यः 
एव इति गम्यते तारतम्यन वतमान! । तथा ऊध्वेगतेपु 
अधोगतेषु च देहवत्सु दुःख-तारतम्य-दरशनात्‌ , तत्‌-हेतो; 
अधमैस्य प्रतिंषध-चोदना-लक्षणप्य तत-अनुष्ठापेनां च॒ 
तारतम्य गम्यत | 
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एवं ० धमे-अधर्म-तारतम्य-निमित्त॑ शरीर-उपादान- 
.पूवेकं सुख-दुःख-तारतम्यं अनिल संसाररूपं श्रृति-स्मृति- 
'न्याय-प्रसिद्धम्‌ । तथा च श्रतिः-- * न ह वै सरशरीरस्य 
सतः प्रिय-आप्रिययोः अपहातिः अस्ति ? इति यथावणितं 
.संसाररूयं अनुवर्दात | ' अशारीरे वाव सन्तं न प्रिय-आप्रिये 
स्पृशतः ) इति प्रियरआप्रिय-स्पशन-प्रतिषेधात्‌ 'चोदना- 
'टक्षण-धमे-कायेत्वं मोक्षाख्यस्य अशार्रारत्वस्य प्रतिषिध्यते 
इति गम्यते । धर्म-कार्यतवे हि प्रिय-आप्रिय-स्पर्शेन- 
'प्रतिष्रघः न उपपरद्धत । अशारीरत्वं एव धमे-कार्य इति 
न्चेत्‌ । न । तस्य स्वाभाविकत्वात्‌ |'“***क्‍अतः एव अनुष्ठेय- 
कॅमे-फल-विलक्षणं मोक्षाख्ये अररीरत्व नियं इति सिद्धम_|| 
६ शारीरकभाष्य, १॥१॥४ ) 


. . ह्मणजे, 'शाति-स्मृति ग्रंथा मध्यें उपदिष्ट जें शारीरक, 
'घांचिक, आणि मानसिक करमे,-र्किवा, लौकिक भाषेने, 
'क्रिया, वाणी, ब विचार,-ल्याळा धर्मे असें हणतात; व या 
श्वर्मी संबंधानें विवेचन करण्याविषयी ' अथ अत: धमे- 
“जिज्ञासा? या सूत्रा मध्ये प्रतिज्ञा केळेडी आहे. तसेंच, 


'हिंसादि-क्रियारूप जो अधमे तो निषिद्ध असल्या मुळे, 


:'तो आपल्या कडून आचरिळा जाऊं नये हणून, ल्या 
विषयीं देखीळ ज्ञान मिळविणे आवतयक आहे. या 


प्रमाणे, धमेम्रेथां मध्र्ये विहित घ निषिद्ध असे इष्ट 


व अनिष्ट जे धमे व अधमे त्यांची फळें हृटलडी हणजे, 
शरीर वाचा व मन यांच्या योगानें मात्र ज्यांचा अलुभत्र 
घेतां येतो, इंद्रियांचा विषयांशी संयोग झाळा असतां जीं 
छत्पत्न होतात, आणि ब्रह्मा पासून जड. प्राण्या पर्यंत सर्व 


व्य 
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भूत वस्तूं मध्यें जीं दिसून येतात,--अशीं जीं प्रत्यक्ष अनु- 
भविळीं जाणारीं सुखदुःखे ती होत. मनुष्या पासून वर 
ब्रह्मा पयेत जे देहवान्‌ प्राणी आहेत त्यांना कमीअधिक: 
प्रमाणाने सुखाचा अनुभव येतो, असं आपण ऐकितों. 
कमोचरणरूप धार्मिकता हं सुखाचे कारण असल्या मुळें; 
व्या सुखाच्या मानानें त्यांच्या मधील धार्मिकते विषयीं अनु- 
मान करितां येते. ह्या प्रमाणेच, मनुष्या पासून खालीं 
नरकवोसो जड प्राण्या प्येत कोणालाही जो सुखाचा अंश 
प्राप्त होतो तो कमीअधिक प्रमाणाने. असल्या मुळे, तो 
देखीळ कमीचरणरूप धार्मिकतेचेंच फळ आहे, असें 
समजळे पाहिजे. उलट पक्षी, उचनीच वगीतीळ सवे 
देहधारी प्राण्या मध्ये कमीअधिक प्रमाणाने दुःख आढळते. 
व त्या वरून त्या दुःखाचे कारण जी निषिद्ध-कमीचरणरूप 
अधार्मिकता तिच्या, व अधार्मिक प्राण्यांच्या, कमीअधिक 
प्रमाणाचें अनुमान होतं.! 


ध्या प्रमाणें श्रति, स्मृति, व अनुमान, यांच्या योगानें असें 
सिद्ध होते कौ, धमीचरण व भधमोाचरण यांच ज्या मानाने 
अधिककमी प्रमाण असेळ, त्या मानानें अशाश्वत जा संसार 
तद्रूप सुखदुःखाची शरीरतवएू्वक प्रात्ति होते. उदाहरणाथे, 
1: जा पर्यंत शरीरत्व आहे तो पर्यंत सुखदुःखा पासून सुक्त होणं 
शक्‍य नाहीं,” असा पूर्वोक्त संसारस्थितीचा श्रृती मध्ये निर 
देश केळेला आहे. तसेंच, “* अशरीरत्व प्राप्त झाले झणजे सुख 
दुःखाचा स्पश देखोळ होणार नाहीं, ” या थ्रुतिवचनांते 
मोक्ष-स्थिती संबंधाने सुखदुःखाचा निषेध केल्या मुळ असं स्पष्ठ 
होतें कौ, मोक्ष नामक जे अशरीरव ते.कमोचरणरूप घार्मि 


२६ :__ शैदिक तत्त्वमीमासा 


कतेचें फळ नव्हे. कारण जर तें धर्माचरणाचें फळ असते,» 
तर त्याच्या संबंधानें सुखदुःख स्पशोचा निषेध करणें बरोबर 
झालें नसतं. असं देखील ह्मणतां येणार नाहीं को, अंशरीरत्व 
प्राप्त होणें हे धर्मीचरणाचेंच फळ. कारण अशारीरत्व हें. 
स्वाभाविक असल्या मुळे, तें धर्मीचरणारने उत्पन होतें अरे 
ह्मणणें बरोबर नाही. या वरून असें सिद्ध झाले की, 
मोक्ष नामक जें अडारीरत्व ते नित्य असून, धर्मीचरणां 
पासून उत्पन्न होणारें जें फळ त्याच्याहून स्वभावतः 
अत्यंत भिन्न आहे. ! 

हीच गाष्ट,-ह्मणंजे कमोचरणाचे फळ अशाश्वत 
असल्या मुळे, मोक्ष नामक जें शाश्वत टिकणारे असे 
भनुष्याचें अंतिभ लक्ष्य त॑ केवळ कभोचंरणाने साध्य नाहीं, 
ही गोष्ट,-राम'नुजाचायीनीं देखील पुढील सारख्या अनेक 
वाक्यांत स्पष्टपणें प्रतिपादन केळी आहः-मींमांसा-पूर्व 
भाग-ज्ञातत्य कमेणः अर्प-अस्थिर--फलत्वात्‌ *“** || ( श्री- 
भाष्य, १११११ ) हरजे, ' करमेकांडा मध्ये जो धर्मोः 
पदेश केळेला आहे, त्याला अनुसरून आचरण केल्या मुळें 
ज्ञ फळ प्राप्त होतें ते अल्प व अशाश्वत असतें. वेदान्त> 
व्राक्यांनि केवळ--कर्मे-फलस्य क्षयित्वं****दर्शयन्ति-' ततू 
यथा इह कर्मचितः लोकः क्षीयते, एवं एब अमुत्र पुण्य- 
चित: ळोकः क्षीयंते ?*“*। न हि. अधुव्रेः प्राप्पले धुत 
कमेमिः १'“*'इत्यादीनि ॥ ( श्रीभाष्य, १॥ 1१ ) हणजे 
६ ज्या प्रमाणें इहलोकी कमाचरणानें जे कांहीं फळ प्राप्त 
झाळें ते नष्ट होतें, त्या प्रमाणेंच परळोकीं देखील कमोच- 
रणाच्या ग्रोगानें जे कांही. फळ प्राप्त होते त्याचा 
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क्षय होती. // “ अशाश्वत असें जे कमोचरण त्याच्या या- 
गानें शाश्वत फळ प्रात्त होणें राक्य नाही, ” “ इत्यादि 
श्रतिवचनें असें स्पष्ट सांगतात कौ, केवळ कमीचरगा 
पासून प्राप्त होणारें जें फळ तें अशाश्वत होय. ' 


व्या गोष्टी संबंधानें शंकराचार्य व रामानुजाचार्य. 
यांच्या मध्ये मतैक्य आहहे, लां पैकी दुसरी गोष्ट हा कौ, 
केवळ कमीचरणानें अताध्य अरं जें मनुष्याचे अंतिम 
लक्ष्य, ते ज्ञानाच्या थोगारने साध्य आहे. ही गोष्ट शं करा- 
चायीनीं पुढील सारख्या वाक्यांत निदिष्ट केली आहे:-तत्य 
अस्य गीता-शास्त्रस्य संक्षेपतः प्रयोजन परं निःश्रपसम्‌"“**| 
तत्‌ च सर्तर-करम-संन्यास-पूवेकात्‌ आत्मज्ञान-निष्ठारूपातू 
घ्मीत्‌ भवति ॥ ( गीताभाष्य, उपोद्वात ) ह्मणजे, ' सवे गी- 
ताशास्त्राचा उदेश एका शद्वार्ने सांगावयाचा ह्मणजे मनुष्याचे 
जे सवीत श्रेष्ठ हिवा अंतिम टक्ष्प ते त्याला प्राप्त करून 
घेतां यावे. आणि हें अंतिम टक्ष्प प्रात्त करून ध्यावयाचें 
सांधन हझटळें हणजे ज्याच्या मध्यें सर्वे कमी चरणाचा 
त्याग झाळेला आहे, अंशी जी आत्मज्ञान-तिष्ठा ती अनुः 
सरगें. केवडात्‌ एव ज्ञानात मोक्षः', इति एषः अथे- 
निश्वितः गीतासु सवे-उपनिषत्सु च | (गीताभाष्य, २1१) 
हणजे, ' केवळ ज्ञाना पासून मोक्ष प्राप्त होतो, ही गोष्ट 
गीते मध्ये व सप्रे उपनिषदां मध्ये निश्वयपूवेक सांगितलेली 
00 ले शती म स र यय यी 

(१) हँ ज्ञान ह्मणजे काय £ या प्रश्ना संबंधानें शंकराचार्य व 
रामानुजाचार्य यांचें मतक्‍्य आहे किंवा नाहीं, या विपर्यी विचार 
पुढें.केला जाईल. ! 
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मोक्ष प्राप्त होतो. ? तस्मात्‌ अनादि-कर्म--प्रेवाह-खूप- 
अज्ञान-मूटत्वात्‌ बन्धस्य, त्तू-निबहेणं उक्त-टक्षण्-ज्ञानांत्‌ 
एव ॥ ( श्रीभाष्य, १॥१॥१ ) ह्मणजे, “ अनादे काळा 
-पासून वाहत आडेळा जो कमोचा प्रवाह त्तू-रूप जं अर 
ज्ञ॑न तें बंधनाचें कारण असल्या मुळे, त्या बेघनाचा नारा 
पूर्वी निदिष्ट कलेल्या ज्ञानाच्या योगानंच होईल, ! अतः 
केवळानां कमेणां अट्प-अस्थिर-फलत्वात्‌ ब्रह्म-ज्ञानस्य च 
अनन्त-प्थिर-फलत्वातू, ततू-निणय--फल! ब्रह्म-विचार- 
आरभ: युक्तः इति स्थितम्‌ ॥ (श्रीभाष्य, १॥१। १ ) ह्मणजे, 
४ असं ठरळें कौ, केवळ कमोचरणा पासून जे फळ प्रान्त 
होतें तें अल्प व अशाश्वत असते, आणि ब्रह्मज्ञान पासून 
जं फळ प्राप्त होतं तं रूनंत व शाश्वत असतें; या कॉरता 
व्या पासून श्रह्म हणजे काय £ या विषयीं निर्णय होईल 
झर्स जे ब्रह्मा संबंधानं विवेचन त्या विवेचनाला भारभ 
करणें इष्ट आहे 


या प्रमाणे, मनुश्य.चें जें अंतिम लक्ष्य त॑ ज्ञानाच्या 
योगानें प्राप्त हाते,-वेवळ कमीचरणाने प्राप्त होत नाही, 
असें प्रतिपादन करण्या संबंधानें दांकराचाये १ रामानुजा- 
'चाय यांच्या मधेय मतेक्य आहे. इतकेच नव्हे, तर या 
संबंधानें तिसरें जं एक मत कौ, कमोचरण व ज्ञान 
च्या समुत्चयांने परम पुरुषार्थ प्राप्त होतो,--किंवा ज्ञान हें 
कमीचें अंग किंवा साधन,-्या मताचा देखीळ शंकराचार्य 
व रामानुजाचाय या दोघांनीही स्पष्टपणें निषेध केला आहे. 
उदाहरणार्थ, शंकराचार्यांनी असें प्रतिपादन केळ आहेः- 
त्तत्र केचित्‌ आहु; | सवे-कमे-न्यास-परवेकातू आत्मज्ञान 
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दिष्ठामात्रात्‌ एव केवलात्‌ कैवल्ये न प्राप्यमते एव । किं 
तरि अमिहोत्रादि-श्रीत-प्माते-कम-साहेतातू ज्ञानात्‌ केवल्य- 
प्रोत्तिः इति सवासु गातासु निश्चितः भर्थः इते | 
तत्तूअसत्‌ ।'”"गीताशा सरे इषतू-मात्रेण आपि श्रोतेन 
स्मार्सेन वा कमेणा आत्मज्ञानस्य समुचयः न केनाचेतू दरो- 
वितु शक्‍य: । ....गांतासु केंवळात्‌ एव तत्त्वज्ञानातू मोक्ष- 
प्राप्ति; न॒कम-ससुचितात, त निश्चितः अर्थः ॥. 
(गीताभाष्य, २११० ) हणजे, ' असे एक मत भाहे. 
कॉं,.. सवे कर्मीचा त्याग करून केवळ आतमज्ञान-निष्ठारूप 
घमोचें अनुसरण केल्याने सुक्त प्रात्त होत नाह! 
तर. आत्मज्ञान मिळवन, श्रति-स्मृतीं मर्ध्ये उपदिष्ट ज॑ 
अम्िहोत्रादि कमे, ते आचरिल्याने मुक्त प्राप्त होते, असा 
गीते मध्ये. सवे ठिकाणीं उपदेश केळेळा आहे, परंतु ह मत 
असत्य आहे. कारण श्रति-स्मृतींनीं उपदिष्ट ज कमांचरण हयाचा 
व॑ आत्मज्ञानाचा समुच्चय करण्या विषयीं गीते मध्ये कोठें 
तशे चकून देखील उपदेश केळळा आहे, असे कोणीही 
दाखवं शकणार नाही. कमोशीं समुचित अश्या आत्मज्ञा- 
नानें नव्हे, तर केवळ आ्मज्ञानानं,-आ।ण आत्मज्ञानाने 
मात्र.-मक्ति प्रात्त होते, असं गीते मर्ध्य निश्चितपण प्रति- 
पादन केलेले आहे, 


केवल्य-फले हि ज्ञाने प्रात्ते,''**फल-अन्तरे तत. 
साधन-भूतायां वा क्रियायां अथित्व-अनुपपत्तिः । 
न्न हि राज्य-प्रात्ति-फळे कर्मणि व्याप्रतत्त्य, क्षेत्र -प्रातति-फळे 
व्यापार-उपपत्तिः तत्‌-विषयं च अथित्वस्‌ ॥ ( गोता. 
भाष्य, १८६६) ह्मणजे, “ज्याच्या पासून मुक्ति प्रप्त हेते 
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असें ज्ञान प्राप्त झाल्या वर मग, दुसऱ्या कोणत्याही फळा” 
विषयीं, किंवा तें फळ प्राप्त होण्याला साधनीभूत जं कमो- . 
चरण त्या कमोचरणा विषयीं, इच्छा राहणें किंवा उत्पन 
हाणें शक्‍य नाहीं, ज्याच्या पासून राज्यप्रात्ति निश्चितपणे. 
होणार अश्या साधनाचा ज्यानें अंगिकार केला आहे, तोच 
मनुष्य त्या राज्यांतीळ एकादे शेत मिळविण्याचा प्रयत्न 
करीळ,--इतकेंच नव्हे तर त्याच्या मनामध्ये ततु-विषयक . 
इच्छा उत्पन होईल,-ही गोष्ट अशक्‍य आहे, 

अन्न अपरे प्रत्यवतिष्ठन्ते | यद्यपि श्यास्न-प्रमाणक॑ ब्रह्म, 
तथापि प्रतिपत्ति-विघि-विषयतया एव शास्त्रेण त्रह्म समर्प्मते | 
«-कुतः एतत्‌ | प्रवृत्ति-निदृत्ति-प्रयोजनत्वात्‌ शास्त्रस्य ।**"* 
तस्मातू प्रतिपत्ति-विधि-विषयतया एव शास्त्र-प्रमाणकं ब्रह्म' 
अभ्युपगन्तव्य इति । अत्र अमिधीयते । न । कर्म-त्रक्मविद्या- 
फळयो; वैलक्षण्यात्‌ ।"* “घमे-अधरमे-तारतम्य-निमित्तं.. ळे. 
सुख-दु:ख-तारतम्ये अनित्यं संसाररूपं,...। नित्य: च मोक्ष: 
सर्वे; मोक्षवादिमिः अम्युपगम्यते । अतः; न कतेव्य-शे- 
षत्वेन ब्रह्म-उपदेश युक्त: । अपि च ' ब्रह्म वेद ब्रह्म एव 
भवति ....इति एवं आद्या: श्रुतयः ब्रह्माविधा-अनन्तर 
मोक्ष दर्शयन्यः मध्ये कायीन्तरं वारयन्ति । ....तस्सात्‌ 
ज्ञानं एकं सुक्‍तवा क्रियायाः गन्धमात्रस्य अपि अनुप्रवेराः इह 
न उपपद्यते | ( शारीरकभाष्य, १|१॥४ ) हणजे, 
'कांहीं असें प्रतिपादन करितात कीं, जरी घमेम्रथांच्या. 
अध्ययनाने ब्रह्मा विषयींचें ज्ञान प्रांत होतें तथापि ते ज्ञान, 
घ्रभग्रंथां मर्थ्ये ज्या कर्मीचरणाचा उपदेश केळेळा आहे, 
झा कमोचरणाला साधनीभूत आहे असें समजलें पादिजे, 
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कारण विधि आणि निषेध,-अमुक कर्मे करावें आणि भमुक 
कर्म करू नये,-या संबंधानें निरूपण करणें एवढाच धमेम्रं- 
थांचा मुख्य उद्देश असतो. या वरून असें स्पष्ट होते की. 
घमप्रंथां मध्ये ब्रझा विषयीं जें निरूपण केलेलें भाहे 
ते ब्रह्मज्ञान कमोचरणाचें साधन असल्या मुळें केळेळें 
आहे. परंतु हे मत प्राह्य नाही, कारण कमीचरण 
आणि ब्रह्मज्ञान यांच्या पासून प्रात्त होणारी फळें परस्परांहून 
त्यंत मिन्न आहेत. घार्सिकतेच्या व अधामिकतेच्या 
कमीअधिक प्रमाणाने प्राप्त होणारे जे संसाररूप कमी 
धिक सुखदुःख, तं अशाश्वत असतें. परंतु ज्यांनीं अ्यांनी 
सोक्षा संबंधानें प्रतिपदन केळे आहे, त्या सवांच्या मते 
मोक्ष नामक जं फळ ते. शाश्वत आहे. अर्थःत्‌, तें फळं 
कमोचरणाच्या योगाने साध्य नसल्या मुळे, ब्रह्मज्ञ न हें 
कमीचरणारचे साधन आहे, असें प्रतिपादन करणें योग्य 
दुसरं असें को, “ ब्रह्मज्ञानानें त्रह्मत्व प्राप्त होतें, ४ 
त्यादि श्रृतिवचनें असे. स्पष्ट दाखवितात को, तरक्मज्ञान 
प्राप्त झाल्या बरोबर मोक्ष प्रात्त होतो. अर्थात्‌ , ज्ञानप्रात्ति 
व मोक्षप्रात्ति यांच्या मध्ये कमोचरणाळा अवसर मिळणेंच 
हाक़्य नाहीं. या वरून अर्स सिद्ध होतं को, मुक्ति प्राप्त 
होण्याच्या संबंधाने एक ज्ञान शिवाय करून कमीचरणाचा 
तिळमात्र देखीळ उपयोग होणें शकय नाहीं. ! 


या संबंधाने रामानुजञाचायीचीं पुढील सारखी बाक्यें आ- 
हेतः-इदानीं विद्यातः पुरुषाथः, उत विद्या-अंगकात्‌ कर्मण 
इति चिन्त्यते । कि युक्तम । अतः विद्यात; पुरुषाथः 
डावे भगवानू बादरायण; मन्यत । कुत:.। शब्द[तू | दृश्ये. 
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हि ओपनिषदः शब्दः विद्यातः पुरुषार्थ ब्रुवन्‌ , 'त्रह्मविद्‌ 
आापोति परम्‌? |..." त॑ एव विद्वान्‌ अमरृतः इह भवति, 
न अन्यः पन्थाः विद्यते अयनाय ?....॥ ६ श्रीभाष्य, 
३1॥४॥१ ) हणजे, ' आतां या प्रश्नाचा विचार केला 
' पाहिजे कीं, विद्येच्या योगानें पुरुषार्थ प्राप्त होतो, किंवा 
विद्या ञ्याचें अंग किंवा साधन आहे अशा कमोचरणाच्याः 
योगानें पुरुषार्थ प्राप्त होतो ? भगवान्‌ बादरायणांनीं अस 
प्रतिपादन केळें आहे को, विचेच्या योगानें पुरुषाथ प्राप्त 
होतो. कारण,-'' ब्रह्मज्ञान्याठा श्रेष्ठ पद प्रान्त होते; ”? 
६६ ब्रुह्मविषयक ज्ञानानेंच अम्रृतत्व प्राप्त होते, तं प्राप्त हो- 
ण्याला दुसरें कांहींच साधन नाही,'?-इत्यादि श्रृतिवचनां मध्यें 
विद्ये पासून पुरुषार्थ प्राप्त होतो, असा उपदेश केलेला आहे'. 
तत्र एर्वेपक्षा प्रत्यवातिष्ठते | न एतत्‌ एवं, यत्‌ विद्यात£ 
पुरुषार्थ-अवात्तिः शब्दात्‌ अवगम्यते इति ॥ न हि ए9 
५ ग्रह्मविद्‌ आप्तोति परं ? इत्यादि-राब्दः वेदनात्‌ पुरुषार्थ- 
अवाप्ति भवगमयति | कमेसु कतृ-भूतस्य आत्मनः याथा'म्य- 
बेदन-प्रतिपादनपरत्वात्‌ , अतः कठुः संस्कार-द्वारेण 
विद्याया: कतु-शेषत्वात्‌ । ....अतः विद्याया: क्रतुशषप्वातू 
न अत; पुरुषार्थ: । ....कमेणः एव फलं इति भवगम्यते | 
विद्या चु कर्मे-अंग इति ॥ ( श्रीभाष्य, ३॥४॥२-७ ). 
झणजे, । यावर कर्मवादी असे हणतो की, वबिथे पासन 
पुरुषार्थ प्रात्त होतो असा. श्रती मध्ये उपदेश केळेळा भाहे, 
असें प्रतिपादन करणें ठीक नव्हे, “ ब्रह्मक्ञान्याळा/ परमार्थ 
आरप्त होतो,” इत्यादि श्रतिवचनें विद्येच्या योगाने पुरुषार्थ 
आह्च होतो, असा उपदेश करीत. नाहीत, 'कारण तीं उपनि- 
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बंदू-वेचनें कमे करणारा जो जीवात्मा त्याच्या विषयीं यथार्थ 
ज्ञान करून देतात. अथोतच, कल्योची चित्तथुद्धि करून 
विद्या कमीचरणाळा साधनीभूत होते; ती स्वतंत्रपणें पुढुषार्थ- 
प्राप्तीचे साधन नव्हे. सारांश, कर्मीचरणा पासूनच पुरुषाथे 
प्राप्त होतो, व विद्या हे कमीचरणाचे साधन. 


एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे । ....विद्यातः एव पुरुषार्थः । कुतः | 
७००.कमेसु कर्तुः जीवात... अधिकस्य.... परस्य 
ब्रह्मणः वेद्यतया उपदेशात्‌, भगवतः बादरायणप््य विद्यातः 
फळं इति एवं एव मतम्‌ । .... तस्मात्‌ वेदन-उपदेश- 
शाब्देषु करतुः....गन्धः अपि न अस्ति, इति परम--पुरुष- 
विषयायाः विद्यायाः तत-प्रात्तिरूप भमृतत्वं तत्र तत्र 
श्रयमाणे फलं, इति विद्यातः पुरुषार्थ; इति सुष्ट॒ उक्तम्‌ ॥ 
( श्रीभाष्य, ३। ४॥८ ) हणजे, “ याला उत्तर असें कां 
विद्येच्या योगानेच पुरुषार्थ प्राप्त होतो. कारण कर्मे कर- 
णाऱ्या जीवात्म्याइून श्रेष्ठ असं जं परब्रह्म त्या परब्रह्मा 
विषयीं ज्ञान मिळवावे, असा श्रृती मध्यें उपदेश असल्या मुळें, 
विद्ये पासूनच पुरुषार्थ प्रात्त होतो, असेंच भगवान्‌ बाद्रा- 
यण प्रतिपादन करितात, ज्या श्रृति-वंचनां मध्ये ज्ञाना 
संबंधानें उपदेश केळेलळा आहे, ल्या वचनां मध्ये कर्मे कर- 
णारा जो जीवात्मा त्याच्या विषयीं किंचित्‌ देखील निर्देरा 
केळेला नाही. या वरून असं सिद्ध होते कॉ, परत्रह्मविषयक 
जें ज्ञान त्या ज्ञानाच्या योगानेंच पखह्मप्रात्तिख्प ज 
अमृतत्व ते प्राप्त होते. ! न तस्याः कर्मे-पेबन्व-गन्धः 
अपि विद्यते ॥ (श्रीभाष्य, ३।४॥१२) ह्मणजे, ' पुरुषाथ प्राप्त 
करून देण्या संबेधानें विद्या कमाचरणावर तिळमात्र देखीळ 
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अवलंबून राहत नाही. ! अतः ऊध्वेरेतःसु च ब्रह्म-विद्या- 
विधानात विद्यातः पुरुषाथेः इति सिद्धम्‌ ॥ ( श्रींभाष्य, 
१४२० ) ह्मणजे, ' ज्यांनीं सवे कमोचा संन्यास केला 
पाहिजे असे जे पारेत्राज-आश्रमी त्यांच्या संबंधार्ने ज्ञान- 
विषयक उपदेश केळेळा असल्या मुळें असे सिद्ध होते काँ, 
केवळ झाना पासून पुरुषाथे प्रात्त होतो. ! अ्थोत्‌, ज्ञान हें 
कमीचरणाचें अंग किंवा साधन नव्हे. 

वरीळ विवेचनाच्या योगानें शांकराचार्थ व रामानुजाचार्य 
यांच्या मधीळ तीन गोष्टी संबंधानें मंतेक्‍्य व्यक्त होते;- 
( १) केवळ कमोचरणाच्या सोगानें मोक्ष किंवा पुरुषराथ 
प्राप्त होणे दाक्य नाही; (२) परत्रह्मविषयक ज्ञानाच्या 
योगाने मोक्ष किंवा पुरुषाथ प्रात्त होतो; आणि (३ ) 
परत्रह्मविधयक ज्ञान हें कमोचरणाच्या द्वारान, किंवा कमो- 
चरणाळा साधनीभूत होऊन, मोक्ष किंवा पुरुषार्थ प्राप्त 
करून देत नाही,-तर तें मोक्ष किंवा पुरुषार्थ प्रात्त होण्याचें 
प्रत्यक्ष व स्वःत्र साधन होय, आतां या ठिकाणीं दोन प्रश्‍न 
उत्पन्न होतात. एक प्रश्न असा कौ, मोक्ष किंवा पुरुणर्थ 
प्राप्त करून देणारे प्रत्यक्ष व स्वतंत्र साधन असें जें ब्रझ- 
विषयक ज्ञान, तें ब्रह्मज्ञान ह्मणजे काय. व तें कसं प्राक् 
होतें! आणि दुसरा प्रश्न असा कीं, ज्या ब्रह्मा विषयीचे 
- ज्ञान प्राप्त झाल्यानें मोक्ष किंवा पुरूषार्थ प्रात्त होतो, त्या 
ब्रह्माचे स्वरूप किंवा लक्षण काय आहे, व तत्स्वरूप जं 
ब्रह्म त्या ब्रह्माचा मनुष्यप्राणी ब सृष्टि बांच्याशी काय 
- संबंध आहेः या दोन प्रश्नां पैकी पहिला प्रश्न धर्मविषयक 
जाहे, क दुसरा प्रश्न तत्वज्ञानविषयक आहे, अर्स सांगर 
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ग्याच्ची आजरपकता नाही सोयी करितां पहिला प्रश्न एकोर 
कडे ठेवून, दुसऱ्या प्रश्ना तबघाने ज्या गा्टा विषयीं शंकरा- 
म्वाये व रामानुजाचाये यांच्या मध्ये सतेक्य आह, त्यां परका 
सुर्य गोष्टींचं या निबंधाच्या प्रस्तुत भागांत (ववेचन करट 
ज्याच! प्रयत्त केला आहे. 
(५) 

ब्रह्म हणजे काय, व ब्रह्माचा जीवाऱ्म्याशी व जगाशी 
संडंध कोणता ? या प्रश्ना संबंधार्ने रांकराचार्य ब रामानुजा- 
ऱचार्य या दोघांनीही असे प्रतिपादन केळ आहे को; या 
ग्रश्ना संबंधाने माहिती मिळण्याला दुसरे कांहीं साधन नस- 
ल्या मुळें, ती श्रतिग्रंथांतूनच मिळविली पाहिजे, शांकरा- 
न्वायाीनीं या मोष्टींच प्रतिपादन केळ आहे त असत; 

या संबंधाने शकराचायानी प्रतिपादन केळेळा पहिला 
सिद्धांत असाः-शास्त्र-हेतुत्वात्‌ धमे-अधमे-विज्ञानस्य । 
सअर्य धर्मेः अयं अधरमः इति रपस््रे एव विज्ञाने कारणम्‌ 1 
अतीन्द्रियत्त्रातू तयोः । अनियत-देश--काळ--निमित्तत्वात्‌ 
ल्च । यस्मिन्‌ देशे काळे निमित्ते च यः घम: भनुष्टीयते, 
सः एव देश-काळ-निमित्त--अन्तरेपु अधम: भरवते | 
'तेन शास्त्रात कते घमे-अघमे-विषयं विज्ञानं न कस्यचितू 
झअस्ति || ( जारीरकभाष्य, १॥ ११२५ ) ह्षणजे, € घसर 
विषयक आचरण कोणतें व अधरमविषयक आचरण कोणत, 
हें समजण्याला ध्रभेशाक्ञच एक साधन आहे प्रत्यक्षादि्‌ 
ग्रमाणांच्या योगानें धमा दिषथरी किंवा अधम विषयीं ज्ञान 
ध्राप्त होगे राक्‍्य बाही. कारण, एकतर, प्रत्यक्ष प्रमा 


€* 


शांचे ते. विषय नव्हत, आगि टुमर असें को, स्थळ, काळ, 
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व पारेस्थाति यांच्या संबंधानें धमी विषयीं व अधर्मी विषयीं 
नियमितपणा नाहीं. म्हणजे विवक्षित स्थळ, काळ, व 
परिस्थिते, यांच्या संबंधानें जं आचरण करणें म्हणजे 
धमोचरण असेल तंच भाचरण, अन्य स्थळी किंवा अन्य 
काळां किंवा अन्य परिस्थिती मध्ये केलें गेळें असतां 
अधमोचरण होते. या कारतां धमेशास्त्राच्या मदती शिवाय 
धमा. विषयीं ब अधर्मा विषयीं ज्ञान प्राप्त होणें कोणालाही 
शक्‍य नाहीं. ? 


वरील उताऱ्या वरून असें स्पष्ट होतें कौ, ज्या विषया 
संबंधाने भापणांढा ज्ञान प्राप्त होणे इष्ट किंबा आवश्यक 
असून तं ज्ञान प्रलक्षादि प्रमाणांच्या योगाने प्रान्त होणे 
शक्‍य नाहीं, त्या विषया संबंधानें ज्ञान प्रात्त होण्याळा 
थुति हेंच एक साधन आहे, असें शांकराचायारचें मत 
आतां पूर्वी निर्दिष्ट केल्या प्रमाणे, शंकराचायच्या मतें 
नह्लावषयक ज्ञान प्राप्त होणें हे॑ममुष्याला अत्यंत आर 
वऱ्यक आहे. परंतु ब्रह्म हें प्रलक्षादि प्रमाणांचा विषय 
असणें दक्य नाही. अर्थात्‌, ब्रह्मविषयक ज्ञान प्राप्त 
होण्याळा श्रतिच एक साधन आहे:-तस्मात्‌ सिद्ध ब्रह्मणः 
शास््र-प्रमाणकत्वमस्‌ ॥  ( शारोरकभाष्य, १॥१॥१४ ) 
झणज, ' ब्रह्मज्ञानाच्या संबंधानें शास्त्र प्रमाणभूत होय, 
भर्स सिद्ध झाले. 

परतु या प्रमाणें जर ब्नह्मावेबयक ज्ञान श्रतिग्रंथांच्यां 
साहाय्यानच प्राप्त होणं शक्‍य आहे, तर अथीतच तें ज्ञान 
मध्यक्त-अनुमाना!दे प्रमाणांच्या योगानें प्राप्त करून घेण्याचा 
भकूष्न करणें हे शंकराचार्यांच्या मते झयोग्य होय:-- 
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आगम गग्ये अर्थ केवळेन तर्केण प्रत्यवस्थातव्यम्‌ | यस्मात्‌ 
'निरांगमाः पुरुष-उत्प्रक्षा-मात्र-निबन्धनाः तको: अप्रति- 
ष्टिताः भवनिति । उत्प्रक्षायाः निरंकुरत्वात्‌ । तथा हि 
केश्वित्‌ अभियुक्तेः यत्नेन उत्प्रेक्षितः तकोः अभियुक्ततरैः 
अन्येः आभास्यमानाः दर्यन्ते । तेः अपि उत्प्रेक्षिताः सन्त$ 
ततः अन्वेः आभास्यन्ते, इति न प्रतिष्ठितत्वं तकोणां शक्यं 
झअःश्र थेतु, पुरुष-मति-वैरूप्यात्‌ | अथ कस्य'चेत्‌ प्रसिद्ध- 
माहात्म्यस्य कपिलस्य च अन्यस्य वा संमतः तर्क: प्रतिष्ठितः 
इति आश्रीयेत । एवं अपि अप्रतिष्ठितत्वे एव । प्रसिद्ध- 
माहात्म्य-अनुमतानां अपि तीथेकराणां कपट-कणभुक-- 
प्रभृतीनां परस्पर-बिप्रतिपत्ति-दर्शनात्‌ ॥ ( शारीरकभाष्य, 
१॥१॥११) हणजे, “जो विषय श्रुतीच्या योगानेच समजणें 
शक्‍य आहे, त्या विषयाचे केवळ भनुमानाच्या योगाने 
प्रतिपादन करण्या विषयीं प्रयत्न करणें हें ठीक नव्हे. कारण 
ज्याला श्रुताचा आधार नाही, ब जें केवळ मनुष्याच्या 
कल्पनेवर अवलंबून राहतें, असें जें अनुमान ल्याळा कायम- 
पणा असत नाहीं. कारण मनुष्याच्या करपनेळा कोणतंही 
नियमन नाहीं. या सुळेंच एका बुद्धिमान पंडिताने प्रयत्न- 
पूवैक अनुमानाच्या योगाने प्रतिपादन केळेळे सिद्धांत 
ह्याच्याहून अधिक बुद्धिमान अद्या दुसऱ्या पंडिताळा 
सदोष वाटतात; व या दुसन्या पंडिताने ' भनुमानाच्या द्वारें 
प्रतिपादन केळेळ सिद्धांत याच्याहून अधिक बुद्धिमान 
अशा तिसऱ्या पॅडिताळा मान्य होत नाहींत. सारांश, 
निरनिराळ्या मुष्यांची निरनिराळीं मतें असल्या मुळे, 
झलुमानानें प्रतिपादन केढेल्या कोण्याही सिद्धांताला कायस 


धळ वैदिक तत्त्वमीसांसा 


पणा असणें शक्‍य नाही. असं देखील ह्मणतां येत नाहीं 
को, कपिळाला किंवा दुसऱ्या एकाद्या प्रसिद्ध माहात्म्याला 
संमत असे ज तके, ते कायम होत. कारण असे प्रसिद्ध 
माहात्मे अनेक हाऊन गेळे आहेत. व अनुमानाच्या योगाने 
त्यांना प्रतिपादन केळेळे सिद्धांत परस्पर विरुद्ध आहेत.! 
परंतु तकोला कायमपणा नाहीं, हा जो शंकराचायीनी 
घेतळेळा ताच्या विरुद्ध आक्षेप, त्याच्या संबंधानें कोणी 
तकबादी असं निराकरण करीठ की, तर्कांठा कायमपणा 
नाहीं हे ह्मणणें अनुभवाविरुद्ध आहे; आणि जरहें हणणे सत्य 
असत तर सवे व्यवहार अशक्‍य झाळा असता:--न हि प्रतिष्ठिन: 
स्तक; एव न अस्ति, इति राक्‍यते वक्तुम्‌ । एतत्‌ अपि हि 
तकोणां अप्रतिष्ठितत्वं तक्कॅण एव प्रतिष्ठ प्पते । केषांचित्‌ 
तकोणां अप्रतिष्ठितत्व-दर्शनेन अन्येषां अपि ततू-जातीय- 
'कानां तकोण, अप्रतिष्ठितत्व-कल्पनात्‌ । सर्ध-त्के - अप्र-- 
तिष्ठायां च लोक-व्यवहार-उच्छेद-प्रसंगः । अतीत- 
व्तेमान-अध्व--साम्येन हि अनागते अपि अध्वनि सुख-दु!- 
ख-प्राति-पारिह्याराय प्रवतमानः लोक: दर्य़ते | श्रृति-अर्थ- 
- विप्रतिपत्तो च झर्थ--आभास-निराकरणेन सम्यकू-अ्थे- 
निध्ोरणं तेण एव वाक्‍्थ-वृत्ति-निरूपण-ख्पेण क्रियते || 
( शारारकभाष्प, २।१॥११ ) ह्मणजे, । ज्याला कायम- 
पणा आहे असा' तर्कच नाही, अर्स प्रतिपादन करणे 
ठीक नव्हे, कारण तकोळा कायमपणा नाही, हा 
सिद्वांत देखील तकीच्या योगानेंच सिद्ध केळा जातो. 
क्षणजे कांही. तकीना कायमपणा नाही. अघे पाहून, 
“अ ब्ररून असा सामान्य . सिद्धांत प्रतिपादिळा जातो 


शंकराचार्य आणि रामानुजाचार्य षे 


कॉ, त्या प्रकारचे जे इतर तके त्यांना देखीठ,-- 
अर्थात्‌ कोणत्याही तकोळा,-कायमपणा नाहीं. पुनः, 
कोणत्याच तकोळा कायमपणा नाहीं;-आणि हणून 
सप्रच तके अविश्वसनीय,-असे जर कवूल केळे, 
तर स व्यवहार बंद पडेळ, कारण व्यवहार ह्मणजे 
वमान व भूत काळच्या अलुभवानें भविष्य काळ्या 
घुखप्टातती विषयीं व दुःखनिवारणा विषयीं तजवीज करणें. 
इतकेंच नव्हे, तर परस्परां विरुद्ध दिसणाऱ्या श्रृतिवचनांचा' 
चुकीचा अथे कोणता व खरा अभ्रे कोणता या विषयी 
निर्णय करणें हे, मूळ वाक्यांच्या अथाचे निरूपण कर्णे 
एतत--रूप जो तके, त्या तकोच्या योगानेंच शक्‍य होते. 


इतकेंच नव्हे, तर तकवादी आपल्या तर्फेनें आणखी 
असेंही म्हणेळः-- अयं एव तकेस्य अलंकारः यत अस- 
तिष्ठितत्वं नाम । एवं हि सावद्य-तक-परित्यागेन निरवचयः 
तक: प्रतिपत्तन्यः भवति । न हि एूर्वेजः मूढः आसोतू 
इति आत्मना अपि मृढेन भवितव्यं इति किंचित्‌ अस्ति 
ग्रमाणम्‌ । तस्मात्‌ न तक-भप्रतिष्ठानं दोष: ॥ ( शागेरक 
भाष्य, २१११११ ) हणजे, ' तुझी ज्याला तकाचे अ 
य्रतिष्ठितत्व ह्मणतां ते तकीच्या दोषाचे चिन्ह नव्हे तर, 
उलट, ते तकीचें एक प्ररास्य अंग आहे. कारण तकोला 
कायमपणा नाहीं या मुळेंच सदोष तके टाकून निर्दोष 
तकीर्चें अवलंबन करणें शक्‍य होते. आपल्या पूर्वजांनी. 
सदोष मतांचें ग्रहण केळे एवढ्याच करितां आपण देखील याच 
मतांचे ग्रहण केळें पाहिजे, असें ह्मणण्याठा कांहींच आधार नाहीं. 
सारांश, तक[ळा कायसपणा नाहीं, हा तकोचा दोष नव्हे. 


श्र च्रैदिक तः्त्वमीमांसा 


यावर शांकराचार्य असे म्हणतातः---इति चेत्‌; एव 
अपि आविमोक्ष-प्रसंगः । यद्यपि क्वचित्‌ विषये तकेस्य 
प्रतिष्ठितत्व॑ उपलक्ष्यते, तथापि प्रकषत तावबतू विषये 
प्रसज्यते एव अप्रतिष्ठितत्व-दोषात्‌ अनिर्मोक्ष: तकेल्य । 
न हि इंदे अतिगंभीरे भाव-याथात्म्यं मुक्ति-निबन्चने 
आगम अन्तरण उत्म्रेक्षितु अपि रक्‍यम्‌ । *०“अपि च 
सम्यक्‌-ज्ञानातू मोक्ष: इति सर्वेषां मोक्ष-वादिनां अभ्युप- 
गमः । तत्‌ च सम्यकू-ज्ञानं एकख्पं, वस्तु-तंत्रत्वात्‌ । 
एकरूपेण हि अवस्थितः य: अर्थः सः परमार्थः । लोके 
हत्‌-विषयं ज्ञानं सम्यकू-ज्ञानं इति उच्यते । यथा अभ्निः 
. उष्णः इति । तत्र एवं सति, सम्यक्‌-ज्ञाने पुरुषाणां 
विप्रतिपात्तिः अनुपपन्ना । तक-ज्ञानानां तु अन्योन्य-विरोधातू 
य्रसिद्धा बिप्रतिर्पात्तिः । यत्‌ हि केनचित्‌ तार्किकेण इदं खव 
सम्यकूलज्ञाने इति प्रतिपादित, तत्‌ अपरेण व्युत्थाप्यते | तेन 
आपि प्रतिष्ठापित ततः अपरेण व्युत्याप्यते । इति प्रसिद्धं लोके । 
कथ एकरूप-अनवास्थित-विषयं तर्क-प्रभवं सम्यकू-ज्ञाने 
भवेत्‌ । न च प्रधानवादी तकबिदां उत्तम इति सर्वे: ता।ककेः 
परिंगृहीतः, येन तदीयं मतं सम्यकू-ज्ञानं इति प्रतिपद्येमहि । 
न च दाक्‍्यन्ते अतीत-अनागत-वतेमानाः तार्किकाः एक- 
स्मिन्‌ देशे काळे च समाहतु, येन तत-मातेः एकरूपा एक 
झरभ-विषया सम्यकू-मतिः इति स्थातू । बेदस्य तु निलत्वे 
विज्ञान-उत्पत्ति-हेतुते च सति, व्यवस्थित-भर्थ-विषयत्व- 
उपपत्तेः । तत-जनितस्य क्ञानध्य सम्यक्त्वं अतीत--अना- 
गत--वशीमांनेः सर्वे: अपि ताकिकैः अपन्होतुं अशक्पस, 1 
अतः सिद्ध अस्य एव ओपनिषद्स्य ज्ञानत्य सम्पकू-जा तर 
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त्वम्‌ । अतः अन्यत्र सम्यक-ज्ञानत्व-अनुपपत्ते: संसार-- 
अविमोक्षः एव प्रसज्येत ॥ ( हारीरकभाष्य, २९1१1१९ , 
झणजे, * तर्कवादी असें ह्मणेळ तर ते बरोबर नाही. कारण 
जरी कांहीं विषयां संबंधानें तकोळा कायमपणा असला, 
तथापि प्रस्तुत विषया संबंधाने तकोळा कायमपणा नसल्या 
मुळें, या विषया संबंधानें तकोवर विश्वास ठेविला तर परमार्थ 
ग्रात्त होणार नाहीं. परमार्थ-प्रात्तांचे साधन व अलंत युद्य 
असे जें हें वस्तु-स्वरूप, त्या विषयीं श्रुतीच्या साहाय्या 
झिवाय कर्पना करगे देखीळ अशक्‍य आहे. परंतु 
व्यांनी ज्यांनी मोक्षविषयक उपदेश केलेला आहे 
त्या सर्वांचे असं मत आहे की, यथाथ ज्ञानाने मुक्ति प्रात 
होते. आतां यथाथ ज्ञान हें वस्तुस्वभावानें नियत असल्या 
मुळे ते एकरूप असळें पाहिजे, कारण जिला एकर्पत्व 
आहे तीच सत्य स्वतु होय. व अश्या वस्तू विषयीचे रज 
ज्ञान तेंच यथाथ ज्ञान, ही गोष्ट प्रसिद्ध आहे. उदाहरणाथे, 
अभ्नि उष्ण असतो अर्स जें ज्ञान ते यथार्थ ज्ञान होय. 
अस असल्या मुळें यथाथ ज्ञाना संबंधानें निरनिराळ्या मनुष्या 
मध्ये विसंवाद असणें संभवत नाहीं. परंतु तकोंवर स्थापन 
झाळेलीं जीं मते तीं परस्परांशी विरुद्ध असल्या मुळें, लांच्या 
संबंधानें विसंवाद असतो ही गोष्ट सर्वांना माहीतच आहे. 
एंका तार्किकानें जें यथार्थ ज्ञान असें प्रतिपादन केले, ते 
झयथा्थ होय अस दुसरा तार्किक प्रतिपादन करितो. व 
या दुसऱ्या तार्किकाने जें यथाथ ज्ञान असे प्रतिपादन केलें, 
त्या ज्ञानाचे. तिसरा त॥कॅक निराकरण करितो. ही गोष्ट 
प्रसिद्द आहे. आणि जर ही गोष्ट खरी, तर ष्याला 


“आकाय ० 
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एकख्पत्व नाही अशा विषया संबंधानें जें तकोने सिद्ध 
होणारें ज्ञान ते यथार्थ ज्ञान कस असू शकल ४£ जर सवे 
तकवादी अस कबूळ कोारताळ का सवे ताकिकां मध्ये 


-ज्कृपिल श्रेष्ठ होय; तर कापडाने प्रतिपादन केळल मंत 


म्हणजे यथाथे ज्ञान असं आम्ही समजू, परंतु हो गोष्ट 
स्थ तकवादी कबूळ करीत नाहींत, किंबा भूत माव्य 
वर्सभान काळच्या सवे ताकिकांची एका वेळां व एका स्थळा 
सभा भरणे, ही गोष्ट जर शक्‍य असता, तर्या सभ मध्य ज 
सत मान्य असें ठरलें ते मत म्हणजे यथाथ ज्ञान असे 
समजता आलें असत्ते. पस्तु ही गोष्ट देखील शक्‍य नाहर 
उलट पक्षी, वेद नित्य असून यथाथ ज्ञान प्रात्त करून 
देण्याच्याच उद्देशानें निमीग झाळेळा आहि आणि या 
साठी ज्या विषया संबंधानें वेदाच्या योगाने ज्ञान प्रात्त होत. 
तो विषय एकरूप असलाच पाहिजे. आणि वेदाच्या 
योगानें प्राप्त होणारें जे ज्ञान ते यथाथ नव्हे असं, भूत 
भविष्य चतेमान काळच सव तकषेवादी एकत्र मिंळाळे तरा, 
हयांच्याने सिद्ध करबणार नाही. या वरून असे सिद्ध 
झाळे कौ. उपनिंषदां मध्ये उपदिष्ट ज॑ ज्ञान ते मात्र यथाथ 
ज्ञान होय. अथीत्‌ , ढुसऱ्या कोणत्याही प्रमाणाने प्राप्त होणारे 
ज़ ज्ञान ते अयथाथे असल्या मुळें, त्या ज्ञानाच्या योगाने 
संसारा पासून मुक्त होणे कोणालाही शक्‍य नाहीं 


सासंश, शंकराचायीचें मत असे कौ, परमार्थ-प्रार्घार्चि 
च्य साघन जं ब्रह्मज्ञान, तं श्रतिग्रंथरूप प्रमाणाच्या! 
योसानेच प्रात्त होणें शक्‍य आहे; दुसऱ्या कोणाही. प्रमा” 


काजळा 
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. णाच्या योगाने ते ज्ञान प्राप्त होणें शक्‍प नाही. आणि हा 


'सिद्धांत.रामानुजाचायींना देखील सवथेव मान्य आहे. 


श्रुतीच्या प्रामाण्या विषयी रामानुजांचायीचें मत पुढीळ 


. उताऱ्यां वरून स्पष्ट होतेः-तकेस्य अप्रतिष्ठितत्वात्‌ आपि 


न्योन्य-व्याघातात्‌. तकेस्य अप्रतिष्ठितत्वं गम्यते ॥ (२१ । 


: ११ ) ह्मणजे, “ तकोळा कायमपणा नसल्या सुळे, श्रुतीच्या 

- आधारावर स्थापॅन _झाळेला जो ब्रह्म-कारण-बाद, तोच 

“ग्राह्य होय. तकाळा कायमपणा नाहीं. ही. गोष्ट,-शाक्‍्य 

*“( बुद्ध), उळूक्य (कणाद ), भक्षपाद ( गौतम ), दक्षंपणक 
(बिन ), कॅपेळ, पतंजॅलि;-यांनीं तकोच्या योगाने स्था- 
पन केलेल्या मतां मधील परस्पर विसेधानं सिद्ध होते. 


इंदानी विदयमानानां शाकयांदीनां तकोन्‌ उददृष्य अन्यथा 


-अत्र प्रधान-कारण-वादं अतिक्रान्त-तततू-उपद्शित- 
“दूषण तेन अनुमन्यामहे ॥ इति चेत्‌ । एवं अपि पुरुष- 
 बुद्धि-मूळ-तक्री-एक-अवलळंबनस्य, तथा एव देश-अन्तर- 


.काळ-अन्तरेषु त्वदू--अधिकतम-तरक-कुराळ-पुरुष-उऱ्प्े- 
लित-त्तके-दूष्यत्व-संभावनया  तके-अप्रतिष्ठान-दोषातू 
:अनिमीक्षः दुवीरः :। :अतः अतीन्द्रिये अर्थ शास्र एव 
-प्रमाणम्‌ ॥ ( श्रीभाष्य, २।१। १२) म्हणजे, ' कदाचित्‌ कोणी 
-तक्कवादी असे म्हणेळःका, शाकक्‍्यादिकांनीं केवळ तक्तीच्या 
-योगानें प्रतिपादिळेळीं जी मते त्रिदयमान आहेत, त्या. सर्व 


वि... 


४3. 
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मतांचे खंडन करून, त्या मतां मध्ये असलेल्या दोषां 
पासून मुक्त असं प्रधान-कारण-वाद नामक मत आम्ही 
तिपादन कारेतो. परंतु केवळ तकोवर स्थापन झालल्या 
मताच्या योगानें मोक्ष प्राप्त होणें भ्षरक्य, हा आक्षेप 
या मतानें देखीळ टळणार नाहीं. कारण ज्यान ६ मत 
स्थापन केडें त्याच्या पेक्षां अधिक कुराळ भसा कोणी 
तकबादी अन्य स्थळीं किंवा अन्य काळीं आपल्या तकाच्या 
योगानें, प्रधान-कारण-वाद हें मत देखील सदोष आहे, 
अस सिद्ध करून दाखविणार नाही, असें समजण्याला 
काय आधार आहे? अर्थात्‌, तकोने स्थापन केलेल्या 
या मताला देखीळ कायमपणा नाही. या करितां इंद्रियांना 


गम्य नव्हे अश्या विषयाच्या ज्ञाना संबेधान श्रांतेच प्रमाण 
मानिली पाहिजे. 


वरीळ उताऱ्यांत ब्रह्म हे. अतींद्रिय आहे,-ह्णजे त॑ 
इंद्रियांचा विषय नव्हे,-असें रामानुजाचार्योनीं झटळें आहे. 
हीच गोष्ट त्यांनीं दुसऱ्या ठिकाणीं अधिक स्पष्टपणें व्यक्त 
क्ेडी आहे. उदाहरणार्थः:--परं ब्रह्म सकल-इतर-प्रमाण- 
अविषयतया शास्त्र-एक-प्रमाणकत्वम्‌ ॥ (श्रीभाष्य, १।९) १) 
हणजे, ' प्रत्यक्षादि जीं ज्ञान मिळविण्याची साधनें 
त्यांचा ब्रह्म हा विषय नसल्या मुळें, ब्रह्मविषयक ज्ञान प्राप्त 
पन घेण्याला श्रृति हेंच एक साधन आहे. भतिपतित- 
त चयन तना मि ,«««स्व-इतर--समस्त- 
र त्रह्म पुरुषात्तम; नारायण; एव वेदान्त 


की 


शंकराचाये आणि रामानुजाचाये ष्७ 


वेद्यः ॥ ( श्रीभाष्य, १२1१) ह्मणजे, ' प्रसक्षादि प्रमाणांच्या 
योगानें ज्याच्या विषयांचे ज्ञान प्राप्त होणें अत्यंत अशक्य, 
असा इतर सवे वरतूंहून भिन्नस्वभाव जो, ब्रह्म किंवा पुरु- 
घोत्तम या नांवांनीं प्रसिद्ध, नारायण त्याच्या विषयींचेंच 
श्रती मध्यें प्रातिपादन केळेळें आहे.' अथीतू , त्या संबंधानें 
श्षतिच प्रमाण मानिळी पाहिजे. 
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(६) य 
वरीळ विवेचना वरून नि!संशयपणें असें स्पष्ट होतें 
कीं, शंकराचार्य व रामाचुजाःचाये या दोघांच्याही मतें 
झुतिग्रंथ इंवरप्रणीत असून ते, परमार्थविषयक आचरण 
संबंधाने व ज्ञाना संबेधाने, सर्थमेव प्रमाणभूत भानिळे 
पाहिजेत. आतांर्‍या मताचे खंडन किंवा मंडन करणे 
हा या निबंधाचा हेतु नव्हे, तथापि तें मत स्पष्टपर्णे 
समजण्या करितां वः त्या संबंधाने शैर समज होऊं. नये 
हणून, ढील गोष्टी लक्षांत ठेवणे असंत आवश्यक आहि. 
(१) इतर ( उदाहरणार्थ, खिस्ती व महंमदी) धर्माच्या 
अनुयायांचा देखीळ, आपापल्या घर्माचे मूळ ग्रंथ (उदाहर” 
णार्थ, बायबळ व कुराण ) ईश्वरप्रणीत आहेत; अशी श्रद्धा 
असते. आतां यां श्रद्धे संबंधाने तकेवादी. पक्षा कडून असा 
एक आक्षेप घेतला जातो कीं, जर ( उदाहरणाथ ) बायबळ 
किंवा कुराण या ग्रंथाच्या आवार शिवाय परमार्थविषयक 
ज्ञान मिळविण्याळा मचुष्पाला दुसरें कांही साधन नाही; 
व या ज्ञाना शिवाय मनुष्य़ाठा परमार्थ प्राप्त होणें शक्‍य 
नसल्यामुळें पूर्ण दयाळु जो परमेश्वर त्यानें स्वतः त्या प्रंथा- 
तीळ ज्ञान एका' विवक्षित वेळीं मनुष्याला दिलें; तर तो ग्रंथ 
निमीण. होण्याच्या पूर्वी; झणजे खिस्ता'चा किंवा महंमदाचा 
पृथ्वी वर अवतोर होण्याच्या पूर्वी,--परसेश्वराच मनुष्याला 
इतःततः भटकण्याची मोकळीक कशी दिली £ या. आक्षे- 
पाळा खिस्ती किंवा महंमदी लोकांचें उत्तर कांहीही असो. 
आपणांढा य़ा. निबंधांत य़ा उत्तराशी कांहीं कतेन्य नाही, 
या संबंधाने आपण ढक्षांत ठेविटी पाहिजे ती गोष्ट ही 


क वैदिक तत्त्वमीमांसा 


कॉ, श्रतिग्रंथ ईश्वरप्रगीत आहेत भशी जी शांकराचा्य 
च रामानुंजाःचार्य यांची श्रद्धा, त्या श्रद्धेला वरील आक्षप 
छागू पडत नाही. कारण त्या दोघांच्याही मते श्रतिग्रंथ 
सृष्टीच्या आरंभा पासूनच विद्यमान आहेत, किंबहुना ते 
सृष्टी प्रमाणे अनादि आहेत. उदाहरणार्थ, शंकरा- 
चचायीनीं अर्स प्रतिपांदन केळे आहे-ते हि 
शब्द-पूवी सृष्टि दर्शयतः । ........ तत्र तत्र 
शब्द-पूर्विका सृष्टिः श्राव्यत । स्मातिः अपि । ' अनादि - 
निघधना निल्या वाक॒उत्सृष्टा स्वयंभुवा । आदो वेदमयी 
इदेव्या यतः सवोः प्रद्चत्तयः ? ॥ इति । उत्सर्गः अपि 
अयं वाचः संप्रदाय-प्रवतन-आत्पकः द्रष्टन्य: , अनादि 
नेधनायाः अन्यादरास्य उत्त्स्गस्य असंभवातू ॥ तथा 
६ नाम रूपं च भूतानां कमेणां च प्रवतेनम्‌ । वेद-राब्टेम्य, 
एव आदौ . निमेमे सः महेश्वर: ! ॥ इति । 'सर्वेषां तु 
सः नामानि कर्मोणि च पृथक पृथक्‌ । बेद राब्देभ्यः एख 
आदौ प्रथक-संस्थानाः च निममे ! | इति च ( शारीरक 
ष्य, १॥३॥२८ ) हणजे, “ श्रृति व स्मृति या असे 
सांगतात कौ, साष्टि उत्पन्न होण्याच्या पूर्वी वेद विद्यमान 
होते. ही गोष्ट श्रती मध्ये ठिकठिकाणीं सांगितळेडी आढळते; 
स्मती मध्ये देखील तसेंच सांगेतलेळें आहे. उदाहरणार्थ 
५ स्वयंभूने अनादि अनंत निल्य दिव्य अशी वेदरूप वाणी 
प्रथम निमीण केळी. . व त्या वाणी पासून सवे. प्रवृत्त 
सुरू झाल्या. !' या वचनांतीळ उत्सग ( निमीण करणें.) 
या शब्दाचा अर्थ संप्रदायाचा आरंभ असाच केला पा- 
हिजे. कारण अनादि अनंत अशी जी वेदरूप वाणी ती 
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छौकिक अथी निमाण केली जाणें शक्‍य नाही. तसेंच, 
स्मृती मध्यें दुसऱ्या ठिकाणीं असें हाटलेळें आहे को, “ पर- 
झश्वरानें, भूत पदाथीचीं नामें व रूपें आणि कमीची प्रदत्त, 
यांची वेदांतील शाब्दांना अनुसरूनच प्रथम उत्पत्ति 
केळी. ” “ स्व भूत वस्तूंची निरनिराळीं नामें, रूपं, 
व॒ कर्मे लाने वेदां पासूनच निमीण केटी. // अथोत'च, 
सृष्टीची उत्पत्ति होण्या एरवी वेद विद्यमान असले पाहिजेत.” 
तत्‌ एव वेद-निथ्यत्वं स्थित द्रढयति ।.... तथा च 
मंत्रवर्णः । ' यज्ञेन वाचः पद्वीये आयन्‌ । तां अन्बविन्दन्‌ 
क्षिषु प्रविष्टाम्‌! ॥ इति स्थितां एव वाचं अनुविन्नां दरी" 
यति ॥ वेदव्यासः च एवं व स्मरति । * युगान्ते अन्त- 
हितान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महेषैयः । लेमिरे तपसा पूव अनु- 
ज्ञाता; स्वयंसुवा ' इति ॥ ( शारीरक भाष्य, १॥२॥२९ ) 
तथा च श्रातिः । ' यः त्रह्माणं विदधाति पूर्वे, यः वै वेदान्‌ 
नचे प्रहिणोति तसम । तं ह देवं आत्म-बुद्वि-प्रकारं मुपुक्षुः 
घे. शरणं अहं प्रपथे! ॥ इति । स्मरन्ति च शौोनकादय; । 
£-मधुच्छन्दःप्रभृतिभिः क्हषिभिः दाशतंक्पः दृष्टाः! इति | 
प्रतिविदें च एव एव काण्ड-क्रषि-आदर्य: स्मयेन्ते ॥. 
(. शारीरक भाष्य, १३२० ) हमणज, ' वेद नित्य 


(१) झात्मबुद्धिप्रकाशंनआत्मा कार-बुद्धी प्रकाशते इति तथा 
उंक्तः ॥ ( आनन्दगारे ) » 

(२) दाशतय्यःन्क्रग्वेदः द्षमप्डलात्म ठर मण्डलानां दरातयं 
अत्र अस्ति इति द'शेतय्यः, तत्र भवाः कच: ॥ ( आनन्दगिारि ) 

(३१) क्ग्वेद-अतिरिक्तेषु अपि वेदेषु छाण्ड- सूकत-मंत्रदि-च्श; 
द्यौधायनादिमिः स्थृताः इति झाह,-प्रतीति ॥. ( भानन्दर्गारि ), : 
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आहेत या सिद्धांताचे समर्थने करण्या करितां आणखी 
आघारं ट्िठिळे आहेत. उदाहरणार्थ, अशी एक कचा 
आहे को, “ यज्ञाच्या योगाने वेदांच्या मागीचा शोध 
छागळा; व ते क्षी मध्ये प्रविष्ट झाळेळे असे उपळड्य 
झाळे. ” या करचे वरून अते स्पष्ट होतें कौ, पूर्वीचं 
विद्यमान असलळेळे वेद पुनः उपलब्ध झाले, तसेंच, 
व्यासांनी असं हटळे छाहें को, “ युगाच्या शोवटीं इंति- 
हास व वेद गुप्त झाले होते, ते परमेश्वराच्या प्रसादाने व 
तपाच्या योगाने कषींना प्रथम उपलब्ध झाले. ” पुनः 
श्रुती मध्ये असं एक वचन आहे कौ, “ज्यानें प्रजापतीला 
प्रथम उत्पन करून त्याला वेद दिळे, व जो आपलें 
स्वरूप बुद्धीच्या ठिकाणीं प्रकाशित करितो, असा जो परर 
मेश्वर त्याडा, मुक्ति प्राप्त व्हावी या हेतूने, मी शरण जांतों.//. 
तसेंच, शोनकादि कषींनीं असें झटळें आहे की, “।मधुच्छंद 
प्रभाते कषींना क्रग्वेदाच्या दहा मंडळांतील करा 
झगट झाल्या.” या प्रमाणेच, कांडे, सूक्ते, मंत्र, इत्यादि जे 
इतर वेदांचे भाग,. ते देखीळ निरनिराळ्या कुषींना प्रगट 
झाळे,?? असें स्मृती मध्ये सांगितलेले आहे. 

' वेद नित्य आहेत असें रामानुजाचायीनी देखीळ पुढीळ 
सारख्या ठिकाणी स्पष्टपणे प्रतिपादन केलें आहेः-' वेदेन 
नामरूपे व्याकरोतू संतासंती प्रजापतिः! |.....' भनादि-- 
र परके हि र्ष वाकू उत्तृष्टा स्वयंसुवा । आदी वेद॒मयी 

५ यत, सत्र . प्रसूतयः? ॥ ' सर्वेषां तु संः नामानि 


क दी 
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कभमाणि च प्रथकं पृथक॒। वेदंशब्देम्यः एव आदो पृथक्‌ 
संस्थाः च निमेमे ? इति । संस्थाः संस्थानाने रूपाणि इति 
यावतू । ...«, अतः.... न.... वद्स्य आःदमत्व प्रसज्यत | 
( श्रीभाष्य, १॥३२॥२७_) ह्मणजे, “ प्रजांपतीने बदाच्या 
योगाने सचेतन व अचेतन अशीं जीं नामरूप ता उत्पन 
केली.'? “ स्त्रयंभूर्ने अनादि अनंत दिव्य अशी वेदरूप वाणी 
प्रथम उत्पन्न केळी; व तिच्या पासूंन सवे भूत पदाथ उत्पन्न 
झाळे.'? “ त्याने स्वोची भिन्न भिन्न नांवे, कर्म, व रूप 
प्रंथंम वेदा पासनच निंमीणं केढीं.” ' या वंचनांत संस्थान 
ह्मणजे रूप असे समजलें पाहिजे. वरील वचनां वरून 
वेद नित्य आहेत असं सिद्ध होतें. 


(२) वेद अनादि किंवा निल आहेत, या सिद्धांताच 
“ज्ञ वर विवेचन केळे आहे, त्या वरून प्रस्तुत विषया संब॑- 
घाने लक्षांत ठेवावयाची दुसरी गोष्ट स्पष्ट होते. आणि 
ती ही कॉ, श्रतिग्नंथ ईश्वरप्रणीत आहेत, असें जें रांकरा- 
चार्य व रामानुजाचार्य प्रतिपादन करितात, व्याचा अथे 
असा नव्हे की, ज्या ग्रंथांना श्रृति असं ह्मणतात ते ग्रंथ 
ईश्वराने लिहून मनुष्याच्या स्वाधीन केळे; कवा त्या 
ग्रंथांत जे विचार समाविष्ट झाळेळे आहित ते, गुरु शिष्याला 
किंवा उपदेशक श्रोत्यांना आपले. विचार प्रगट करितो' 
ह्यां प्रमाणे ईश्वराने एका मनुष्याला किंवा मनुष्यसमुदा- 
याळा प्रगट केळे; तर एवढच कीं, ज्या प्रमार्णे अळोकिक 
हाक्तीने प्रेरित होऊन कवि काव्य,-हाणजे त्या काव्यांतील 
विचारच नव्हत तर यांतील शाब्द त्र शब्दरचना देखील, 
निमीण करितो; ल्या प्रमाणेच, इश्वराच्या प्रसादाने ब॑ 


द्र :_ ख्रौदिक तत्त्वमामांसा 


स्वतःच्या परिश्रेमाने ज्या कषींना विशेषं शक्ति प्रात्त झाली, 
त्यांना श्रृतिग्नंथांतीळ शांब्दरचने सहित विचार अंतज्ञानानें 
उपलब्ध झाले. 

श्रुतिग्रंय इश्वरप्रणीत आहेत, या सिद्धांतांचा असाच 
अर्थ मानिळां पाहिजे असं, वर निर्दिष्ट केठेल्या वचनांचा 
टीकाकार जो अर्थ करितात, लया वरून स्पष्ट होतें. उदाहं- 
रणार्थः-यक्ञेन पुण्येन कमेणा वाचः वेंदस्य पदवीयं मार्ग- 
योंग्यतां ग्रहणयाग्यतां आयन आप्तवन्तः । ततः तां 
बांचे वहषिपु  प्रविष्टां विद्यमानां अन्वविन्दने अनु- 
लब्धवन्तः याज्ञिकाः इति यावत्‌ ॥ ( आनन्दगिरि ) 
यक्षेन धूरवे-पुकृतेन वाच: वेदस्य लाम--योग्यतां प्राप्ताः सन्तः 
याज्ञिकाः तां क्रषिषु स्थितां लब्धवन्तः इति मंत्रांथ: || ( गोवि- 
'न्दानन्द ) ' यक्ञेन वाच: ! इत्यादि वचनाच्या या दोन्ही स्पष्टी- 
करणांचा तात्पयीथ असां कीं, याज्ञिकांच्या पूर्वे जन्मींच्या 
सुकृताने किंव[ या जंन्मींच्या पुण्यकमोनें वेदांचे ग्रहण कर- 
ण्याचें सामथ्ये जेव्हां त्यांच्या मध्यें आळे, तेव्हां क्षी 
,पासून ते हणजे वेद त्यांना प्रात्त झाळे. था वचना संबं- 
'घानें लक्षांत ठेवावयाची मुख्य गोष्ट ही को, याज्ञिकांना 
'चेद उपलब्ध झाळे ते; स्यांच्या  परिश्रमांच्या व सुक्तताच्या 
- योगाने वेदग्रहण करण्याचें त्यांच्या मध्ये बुद्धिसामथ्ये 
"आल्या नंतर, त्यांना करषीच्या द्वारें प्राप्त झाे, अर्थातू , 
डेश्वराने स्वतः ते वेद याज्ञिकांना हौकिक अर्थी दिळे ना- 
न्य शिकाविळे नाहींत. तर आतां प्रश्‍न असा की, 
ते वेर "पाना कसे प्रात्त झाळे £ ्ि 
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६ युगान्ते अन्तहितान्‌ ? इत्यादि वरीळ दुसऱ्या वचना 
वरून असे स्पष्ट होतें को, प्रस्तुत युगाच्या आरंभीं वेद 
प्रथम क्रषींना उपळव्ध झांळे. अर्थात्‌ , जर परमेश्वराने 
स्वतः ते कोणाला लौकिक अथी दिळे किंवा शिकविळे 
असतीळ, तर ल्याने ते या घ्झषींना दिळे. किंवा शिकविले 
-असले पाहिजेत. इतर क्कबींच्या पूर्वी प्रजापतीळा वेद 
मिळाळे. ते त्याला कसे प्रात्त झाले ते पुढील स्पष्टीकरप्पा 
वरून व्यक्त होले. “ अनादि-निधना ? इत्यादि, ' नाम 
पं च । इत्यादि, व * सवेषां तु ! इत्यादि, हों जीं तीन 
वचनें वर दिलीं आहेत, त्यांचें स्पष्टीकरण करितांना 
शंकराचायीनीं असें झटले आहेः--अपि च चिकीषितं अथ 
अनुतिष्ठन्‌ , तंस्य वाचकं शब्द पूर स्मृत्वा पश्चात्‌ तं अर्थ 
अनुतिष्टति, इति सर्वषां नः प्रत्यक्षं एतत्‌ । तथा प्रजाप्तेः 
अपि स्ष्टुः सृष्ट: पूव वैदिकाः शब्दाः मनसि प्रादुबभूबुः । 
'पश्चात्‌ ततू-अनुगतान्‌ अधीन ससजे इति गम्यते ॥ 
 झारीरक भाष्य, १1३११२८ ) हणजे, “ कोणतीही 
गोष्ट कगवी अशी आपणांला इच्छा झाली ह्मणजे त्या गो- 
टींचा वाचक जो शब्द तो प्रथम आपल्या मनांत येतो व 
नंतर आपण ती गोष्ट करिता, असा आपला सवाचा अ- 
-नुभव आहे. त्या प्रमाणेंच, प्रजापतिरूप जो सृष्टिकती 
त्याच्या मनांत, सृष्टि उत्पन्न करण्याच्या पूर्वी, वेदरूप शब्द्‌ 
यक्त झाले; व नंतर त्यांना अनुसरून त्यानें सृष्ट पदार्थ 
उत्पन केळे. असे वरील वचनाचे तात्पर्य आहे. १ या 
बरून असे स्पष्ट होतें कीं, प्रस्तुत युगांत जे वेद उपलब्ध 
झाढेळे आहेत ते या युगाच्या आरंभीं प्रथम प्रजापरतीळा 
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उपल्व्ध झाळे, परंतु ईश्वराने किंवा ईश्वराच्या ' तर्फे 
दुसर्‍या कोणी ते वेद प्रजापतीच्या ( लौकिक अर्थी ) 
स्वाधीन केळे नाहींत; तर ते त्याला अंतज्ञानानें प्राप्त झाले 


९ मनसि प्रादुबभूवुः ). 


होच गोष्ट * यो ब्रह्माणं विदधाति । इत्यादि वंच्लाच्यां 
च्याख्याना वरून स्पष्ट हाते. या वचनांत असं हटले आहे 
कौं, ज्याला हरण गेळें असतां मुक्तिरूप उचचचतम॑ पुरुषार्थ 
प्रात्त होता असा जो देव, त्यानें प्रजांपतीळा प्रथम उत्पन्न 
करून त्याला वेद दिळेः-यः ब्रह्मणे विदधांति पूर्व, यः 
वै वेदान्‌ च प्रहिणाति तस्मे ॥ गोविंदानंदांनीं रत्नप्रभे 
मध्यें. या वचनाचे असें स्पष्टीकरण केळें आहेः-पूर्व 
कल्पादी सूजाति तस्मे ब्रह्मणे प्रहिणाति गमयत्रि तस्य बुद्धी 
वेदान्‌ आविभावयति यः ॥ ( झारीरक भाष्य, १११३०) 
हणजे, ' ज्याने प्रस्तुत युगाच्या आरंभीं प्रजापतीळा उत्पन्न 
करून त्याच्या बुद्धीच्या ठिकाणीं वेदांचा आविर्भाव केला.? 
या वाक्‍यांतीळ, “ज्याने त्याच्या बुद्धीच्या ठिकाणीं वेदांचा 
 आविभोव केला,! या शब्दांचा तात्पर्याथ असा कीं, प्रजा- 
पतीला जें वेदांचे अंतज्ञीन झाळें ते देवाच्या सामथ्यानें 

. किंवा प्रसादाने झाले. कारण ' युगान्ते ) इत्यादि व'चनांत 
असें सांगितलेळें आहे कौ, क्रषींना जे वेद. प्राप्त झाले ते 
त्यांच्या तपाच्या योगानें व परमेश्वराच्या प्रसादा मुळें प्रात 
' झाले. या वचनाचें स्पष्टीकरण करितांना आनंदगिरींनी 
असं हटळें आहे कीः--तपसा अपि न ततू-लाभः, अध्या- 
'पक-अयावातू । इति आरांक्य आह--* अनुज्ञ'ताः? इति ॥ 


ण्‌ र्य त्य 23 वि, 0 २.८... 
झणजे;: ' जर त्या वेळी कप्रींना शिकविणारा कोणी भध्या- 
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यक नव्हतो, तर केवळ तपाने त्यांना वद कसे उपलब्ध 
झाळे? अशी शंका येईल ह्मणूनं “ परमेश्वराच्या प्रसादाने 

असें हटले आहे.' हणजे क्हषींनीं कितीही तप केळ असत, 
तरी ईश्वरप्रसादाच्या अभावीं त्यांना वेदा विषया अतज्ञान 
कदापि प्राप्त झाळें नसते. अथोत्‌, इंश्वरानं त्यांच्या घु- 
द्वीच्या ठिकाणी वेदांचा प्रादुर्भाव केळा, असेच हटले पाहिजे, 


बरीळं विवेचना वरून असें निःसंदायपणें स्पष्ट होतें कीं 
वेद इंश्वंरप्रणीत आहेत. या सिद्धांताचा अथे असा कीं 
कर्षीना या य॒गाच्या आरेभी इंश्वराच्या प्रसादाने वदाच 
अंतज्ञीन झाठे. अथीत्‌ , या उपल्ब्धिरूप साधना संबंधार्ने 
क्लषींना प्राप्त झाळेळे वेदे व खऱ्या कवींनी केळेलीं खरी 
काव्ये, यांच्या मध्ये फरक नाहीं. कारण करणी प्रमाणच कवाना 
तप करून आपंली अंतज्ञान्ञक्ति सुसंस्कृत करावी लागत; 
घ्षींना वेदविषयक अंतंज्ञांन झाळें, त्या प्रमाणेच कव!ता 
काव्यविषंयक अंतज्ञांन. होते; आणि क्र्षींना, इव्वराच्या, 
प्रसादा मळे वेदविषयक अंतज्ञान' झाळें, त्या. प्रमाणेच, 
कंबींना ईश्वराच्या प्रसादा मुळेंच काव्यविषयक अंतज्ञान. 
होते. आणि या सवे गोष्टीं संबंधाचे काढ व क्षि यांच्या 
मध्ये साम्य असल्या मुळेंच, ज्या प्रमाणे, कावे -कान्यक 
मानिळे जातात त्या प्रमाणेच काष वेदकर्ते किंवा मंत्रकते- 
मानिळे जातात. या दोहा मध्ये भेद एवढाच कीं क्र्षची 
बुद्धि श्णपणें सुसंस्कृत झाळेळी असून त्यांना जे वेंद्‌ 
या युगाच्या आरंभीं अंतज्ञानान उपलब्ध झळ, तेचे वेद 
तक्षाच रूपार्ने प्रवीच्या युगांत विद्यमान होते. क्षींची 
बुद्धि तशी नसून त्यांना जीं काव्ये. भंतज्ञीनाने उपलब्ध 
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होतात, तीं काव्यें शब्दशः पूर्वी विधमान असत नाहींत आणि 
या करितां कषींना वेदद्रष्टे किंवा मंत्रद्रष्ट असंही हझणतात. 


या संबंधानें कदाचित्‌ अशी शंका उत्पन्न होईल कौ 
जर वेद नित्य आहित,-क्रषींना उपलब्ध होण्या पूर्वा र" 
वीच्या युगां मध्ये दखीळ जर ते तसेच विद्यमान हाते -तर 
ज्यांना ते या युगाच्या आरंभीं उपलब्ध झाळ, त्या क्रपांना 
वेदकर्ते किंवा मत्रकर्ते अर्स कसं ह्मणतां येईल £ किंवा जर 
जरि वेदकर्ते तर वेद नित्य कस ६ रामानुजाचायानीं यां 
दांकेचे अस निराकरण केलें आहेः--* मंत्रकृतः वृणीते, नम 
ञशषिम्य: मंत्रकुद्धयः, अयं असो अग्निः इति विश्वामित्रस्यः 
सूक्त भवाति ?, इत्यादि वसिष्ठादीनां मंत्रकत्व-कांडकृतत्व-- 
तहषित्वादौ प्रतीयमाने अपि वेढस्य नित्यत्व॑ उपपत । 
एमिः एव मंत्रकृतः वणीते इत्यादाभेः वेद्रान्दः ततू- 
तत्‌--काण्ड-सक्त-मंत्र-कृतां. क्रषीणां आकृति-राक्त्या- 
दिकं फरामर्य, ततू-ततू-आकारान्‌ ततू-तत्‌ राक्तियुतान 
च्च सृष्टा, प्रजापतिः तान्‌ एव ततू-तत्‌-मंत्रांदि-स्मरणे' निर 
युक्ते। ते च प्रजापातिना भाहित-शक्तयः ततू-ततू-भनुयुण 
तपः तप्त्वा, वीयेसिद्ान्‌ पूवे-पूर्व-वसिष्ठादि-सृष्टान्‌ मंत्रादान 
अनधीत्य एव स्वरत; बणतः च अस्खळितान्‌ पश्यन्ति। अतः 
न्च वेदानां नित्यत्वं एषां च मंत्रकृत्वं उपपद्यते ॥ ( श्रीभाष्य, 
१॥२॥२८ ) ह्मणजे, “ मंत्रकत जे क्षि त्यांची निवड' 
करितो, मंत्रकर्त जे क्षि त्यांना नमस्कार असो, ' हा 
तो आम्नि ! हें बिश्वामित्रानें केळेळें सूक्त आहे, ' “ इत्यादि 
च्य मध्ये जरी वलिष्टादींना मंत्रकर्ते, कांडकर्ते, क्षि 
आहे, तरी त्या मुळें वेदांच्या !नियत्वाळा बाघ येत्‌ 


। 
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नाहीं. कारण वेदांतील या वचनांळा अनुसरूनच, निर- 
निराळी कांडे, सूक्त, व मंत्र करणारे जे कृषि त्यांच्या 
आकुति व शक्ति आपल्या मनांत आणून, प्रजापाति त्या 
त्या आकृतींनीं व शक्तींनी युक्त अशा त्या क्रषींना उत्त्पन्न 
करिता; व त्या त्या मंत्रांदिकांचें “ स्मरण ? करण्याच्या 
कामी त्यांची योजना करितो. नंतर ज्यांना प्रजापती कडून 
सामर्थ्य प्रात्त झाळेळें आहेअसे ते न्हषि, आपापल्या कायोला 
योग्य असे तप आचरून, पूर्व युगांतील वसिष्ठादि 
कषीना जे मंत्र व्मेरे उपलब्ध झाळे होते, तेच 
त्या त्या वणीसहित व स्वरांसहितत, त्यांचे अध्ययन 
केल्या शिवाय, खत्तःच्या सामथ्यीनें पाहतात. आणि या 
करितां वदांचें नित्यत्व व काषीचे वेदकर्तेत्व या दोन गोष्टी 
परस्पर विरुद्ध नाहींत.' एतत्‌ एव च वेदस्य भपौोरषेयत्वं 
नित्यत्वं च, यत्‌ पूवै-एवै-उचारण-क्रम-जवित-संस्कारण 
त एव क्रमे-विशेषं स्पृर्‍्वा, तेन एव क्रमेण उद्चार्यत्वम्‌ । 
तत्‌ अस्मासु सर्वश्वरे अपि समानम्‌ । इ्यानू तु विदोष: | 
संस्कार-अन्पेक्षे एत्र स्वयं एव अनुसन्धत्ते पुरुषोत्तम: ॥ 
( श्रीमाष्य, १॥९]२९ ) हणजे, ' वेद हे अपौरुषेय व 
निव्य आहेत, या सिद्धांताचा अश्रच असा कोौं, एर्वे युगा मर्थ्य 
क्रमानें वेदपठन केळेळें असल्या मुळें उत्पन्न होणारा जो्‌ 
संस्कार, ला संस्कारा मुळें त्याच क्रमार्चे स्मरण होऊन, 
त्या क्रमानेंच उच्चारण केळे जाणें. हें क्रमारचे स्मरण व 
क्रमशः उच्चारण, या संबंधार्ने कृषि व परमेश्वर यांच्या 
मध्ये मेद नाही. त्यांच्या मध्यें भेद एवढाच को, परमेश्वर 
पूव जन्मींच्या संस्कार शिवाय ही गोष्ट करूं शकतो. 
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(३) प्रस्तुत विषया संबंधानें तिसरी लक्षांत ठेवावयोची 
गोष्ट ही की, शंकराचाय व॑रामानुजाचाये यांच्या मते 
बेदादि श्रतिग्नंथ एकाच कंखीला एकाच काळा उपलब्ध 
झाळे नाहींत; तर वेदादि श्रृतिग्रंथांचे ञे मंत्रादि निरनराळे 

[ग ते निरनिराळ्या क्हपीना निरनिराळ्या काळीं उपलब्ध 
ज्ञाल. ही गोष्ट वरील विवेचना वरून स्पष्ट होते. आणि ही 
गाष्ट लक्षांत ठेविली ह्मणजे असं दिसून येईल कां, ज्या प्रमाण 
बायंबलादि प्रंथांचे एतिहासिक पद्धती. ( एताडपणाट्या 
ज७७००१ किंवा पाटाला (0एलेडा) ) न. अध्ययन 
केळे जाऊं लागल्या पासन त्या  प्रेथांच्या इश्वरप्रणीतत्वा 
संबंधाचे संशय उत्पन्न होत आहि; त्या प्रमार्णे जरी वैदिक 
श्रतिग्रंथांचे त्या पद्धतीनें अध्ययन केळें गळे, तरी त्या सुळ 
त्यांच्या ईश्वरप्रणीतत्वाळा बाध. येणें शकय नाहो. कारण या 
पद्धतीनें कोणत्याही ग्रंथाचे अध्ययन केळे गेळ असतां जा.निणय 
करितां येतो तो एवढ्याच प्रश्ना संबंधाने कौ, तो ग्रंथ एकाच 
व्यक्ती कडून एकाच वेळीं निमाण केळा गेला किवा नाह £ 
परंत वरीळ विवेचना वरून अस लक्षांत येईल को, ऐति- 
हासिक पद्धतीनें अध्ययन केळे गेल्या मुळें असे जरी 
आढळून आळे की; श्रतिग्रेथांतीळ कोण्तःही दोन वचनें 
देखील एकाच व्यक्ती कडून, एकाच. काळीं निमोण केलीं 
गेळीं नाहीत, तशे. तेवढ्याच मुळें त्या ग्रथांचें इश्वरप्रणीतत्व 
बाधित होऊं शकणार नाहीं 

| (७) 

९४) वरीळ विवेचन ज्या मानानें निर्दोष असेळ ह्या 
मानाने, असें. स्पष्ट होतें को, वैदिक धर्माचे श्रुति नामक 


क 
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जे मूळ ग्रंथ ते ईश्वरप्रणीत नव्हत, असें ञ्यांना प्रतिपादन 
करावयाचे असल, त्यांना भापळा पक्ष सिद्ध करण्याळा 
एकच मार्ग मोकळा आहे; आणि तो मार्ग हा कों, श्रृति- 
ग्रंथांत ज आचारविषयक व. ज्ञानविषयक विचार. आहेत, 
ते सर्वच सत्य नाहींत असे सिद्ध करणे. कारण जर या 
ग्रंथांतील कांही विचार असत्य आहेत अस निःसंशय 
रीतीनें सिद्ध केळें गेळे, तर ते ग्रंथ इेश्वरप्रणीत नव्हत 
अर्ध सिंद्ध. होईळ. कात्ण. पूणेज्ञानी जे व्हषि,३ त्यांना 
अंतज्ञीनानें ते विचार उपल्ब्ध झाले,-व ते विचार 
उपलब्ध व्हांबे या हेतूने परमेश्वराने त्या क्र्षींना उत्पन 
करून योग्य सामर्थ्य दिळें,-ही गोष्ट जर खरी तर ला 
विचारां पैकीं कोणताही विचार असत्य असतां नय. आणि 
या मुळेच, श्रृतिग्रंथ इश्वरप्रणीत आहेत असें जे प्रतिपादन 
करितात, त्यांना असें देखील प्रतिपादन करावें लागते कौ, त्या 
ग्रंथांतील ,काणताही विचार असत्य नाहीं; किंवा त्यांतील 
कोणतेही विचार परस्पर विरुद्ध नाहींत. कारण परस्पर 
विरुद्ध अश्या कोणत्याही दोन विचारां पैकॉ एक विचार अ- 
सत्य असलाच पाहिजे, असा नियम आहे. 


खिस्ती धमीचा बायंबळ नामक जो मूळ ग्रेथ, तो 
ईश्वरप्रणीत आहे अंशी खि्व्ती धमोच्या अलुयायांची श्रद्धा 
असल्या मुळें त्यांना असे प्रतिपादन करणें भाग पडतं कीं, 
बायबलांतीळ प्रत्यक विचार सत्य आहे; आणि ह्मणून बा- 
यज्रांतील कोणत्याही विचाराच्या विरुद्ध जो विचार तो 
त्या विरोधा मुळेंच असत्य असला पाहिजे,-ता असत्य आहे 
किंवा नाही या विषयी सतंत्र रीतीनें विचार करण्याची 
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आवऱ्यकता नाही. परंतु खिस्ती धमाधिकार्‍्यांना झ्सें 
प्रतिपादन करणें भाग पडल्या मुळें खिस्ती घम क 
पदार्थविज्ञानश्ास्त्र यांच्या मध्ये, खिस्ती धमाच्या आरंभा' 
पासून अद्याप पर्येल, झगडा चाळू राहून बहुतेक प्रसंगीं 
खिस्ती घमोळाच हार ध्यावी लागते. कारण बायबला' 
मंध्यें जे सृष्टिविषयक विचार समाविष्ट झालेळे आहेत, लां 
पेंकीं अनेक विचार वस्तुस्थितीच्या विरुद्ध, आणि ह्मणून 
- असत्य, आहेत असें आतां निःसंशयपणें सिद्ध झाळें आहे. 
अथीतच, या मुळें बायबलाचे इश्वरप्रणीतत्व प्रतिपादन 
करणें अशक्य हात चाललें आहे. 
परंतु पदार्थबिज्ञानश्यास्त्राच्या प्रगतीचा व अध्ययनाचा 
बायबलादि प्रेथांच्या इश्वरप्रणीतत्वा संबंधानें जो परिणाम 
होतो लाच्याशौीं आपणांला या निबंधांत कांहीं कतेव्य 
नाही. आपण लक्षांत ठेविली पाहिजे तौ गोष्ट ही कीं, 
वैदिक धमोचे श्रृतिनामक जे मूळ ग्रंथ ते इंश्वरप्रणीत 
अहित, असें जे शंकराचार्य व रामामुजा'चार्ये यांनीं प्रति- 
पादन केळे आहे त्याला, पदार्थविज्ञान्यास्राच्या प्रगतीने 
किंवा अध्ययनाने, केव्हांही बाघ येणं रक्य नाही. कारण 
त्यांनी त मत अशा रीतीनं प्रतिपादन केळे आहे को, जरी 
त्या मतान्वयं श्रृतिग्रंथ इश्वरप्रणीत आहेत असें मानिळें, तरी: 
त्या ग्रंथांतीळ कोणत्याही बिचाराचा पदार्थविज्ञानशास्त्रांतीळ 
क्नाणल्याही विचाराशी केव्हांही विरोध येणें शक्‍य नाहीं. 
ही गोष्ट पुढील वित्रेचना बरून स्पष्टपणें समजेल, 


पथम ही गोष्ट हक्षांत ठेविली पाहिजे कीं, सृष्टिविषयक 
ज्ञाने मिळविण्याला स्पघनीभूत जीं प्रत्यक्षादि प्रमाणे किबा 
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ज्ञानसाधनें त्यांच्या योगानें परमार्थविषयक ज्ञान प्रात्त हाण 
मुळींच शक्‍य नाहीं; या करितां परमाथावे्यक ज्ञाना संबं- 
घानें श्रतीची आवश्‍यकता आह,-अथातू त्या ज्ञाना संबधान 
श्रति प्रमाण भानिळो पाहिजे,-असे शंकराचाये ब रामाचु 

जाचार्य या दोघांनींही स्पष्टपणें प्रतिपादन कळ आहे 

उदाहरणार्थ, शंकराचायीनो असं हटल आह --वेद|न्त-- 
चाक्य-कुसुम-ग्रथनाथंत्वात्‌ सूत्नाणास्‌ । वदान्त-वाक्‍्याने 
हि सत्रेः उदाहृत्य विचायन्ते । वाक्‍्यार्थ-विचारणा-अध्य- 
चसान-निर्वत्ता हि ब्रह्म-अवगतिः, न अनुमानाद-प्रमाण- 
अन्तर-निवृत्ता ॥ (झारीस्कभाष्य, १। १२) हझणज, उपानि- 
घदांतीळ वाक्ष्यरूप जीं पुष्पे ती एकत्र करण एवढाच ब्रक्स- 
त्रांचा हेतु आह. या करितां उपनिप्नदांताल बचन घेऊन त्यांचे 
सूत्रां मध्यें विवेचन केळेळें आहे. कारण उपनिषदांतील वःच- 
नांच्या अर्थाचे व्रिवेचन केल्यानेच ब्रह्मविषयक ज्ञान याह 
हाते. अनुमान वगैरे जीं इतर प्रमाण त्यांच्या येग!ने 
त ज्ञान प्रात्त होणे शक्‍य नाहॉ- ' शास्त्रात रभ प्रमा 
णात्‌ जगतः जन्मादि-कारणं त्रह्म अधिगम्यंत्ते | ( शारारक 
भाष्य, १। १1२) हणजे, “€ जगाच्या उत्पत्ति-स्थिति-ल्याचें 
कारण जें ब्रह्म, तै श्र्तीच्या योगानंच ज्ञा आह * ततू त्रह्म 
सधैक्ञसवे-शक्ति जगत-उत्पाते-ास्थात लय-कारणं 
वेदान्त-शास्त्रात्‌ एव अवगम्यते ॥ (शारकभाथ्य, १॥१॥४) 
हणजे, ' जगाच्या उत्पात्ति-स्थाते-लयाच कारण असं ज़ 
सप्रैज्ञ सवशक्ति ब्रह्म ते श्रुतिग्रंथांच्या योगानंच जा जात प 
न च परेनिष्टित-वस्तु-स्वरूपतले अपि प्रव्यक्षादि-विषयत्बे 


1 आ 


(१) या निबंधाची दृष्ट ४७-५७ 
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ब्र्मणः |“तत्‌ त्वे आसि! इति ब्रह्म-आत्म-भावस्य शास्त्रे अन्त- 
रेण अनवगम्यमानत्वात्‌ ॥(शाररीरक भाष्य, १॥ १४ ,झणज, 
: जरी ब्रज्माचे स्वरूप परिनिष्ठित हणजे निश्चित आहे, तरा 
तें प्रत्यक्षादि प्रमाणांचा विषय नव्हे. कारण ब्रह्म हे सवे वस्तूंचा 
आत्मा आहे ही गोष्ट तत्‌ ख॑असि एततू-रूप उपनिषद- 
वबचनाच्या साहाय्या शिवाय समजणें शक्‍य नाहीं.! तत्त्वज्ञान 
तु वेदान्त-वाक्‍्येभ्यः एव भर्वाते || (झशारीरकभाष्य, २1१९) 
हणजे, “ ब्रह्मविषयक ज्ञान श्रृति-वचनांच्या योणने मात्र 
उपलभ्य आहे.' अयं घमेः अयं अधमेः इति कांस्त्रे एव 
विज्ञान कारणम्‌ । अतीन्द्रियत्वातू तया: ॥  ( झारीरक 
भाष्य, ४॥१)२% ) ह्मणज, ' काणल्या प्रकारचे आचरण 
करणें हणजे धमे व कोणत्या प्रकारचे आचरण करणे हः 
णजे अधमे, या गोष्टी श्रुतीच्या योगानेंच समजण्या सा« 
रख्या आहत. कारण त्या गोष्टी इंद्रियगोचर नव्हत.! 


हीच गोष्ट,-ह्मणजे परमार्थविषयक ज्ञान प्राप्त होण्याळा 
श्रुती शिवाय दुसरें कोणतंही साधन नाही ही गोष्ट 
रामानुजाचायीनीं देखील पुढील सारख्या ठिकाणीं निदिष्ट 
केळी आहेः-त्रह्मणः अत्यन्त-अतीन्द्रियत्वेन प्रत्यक्षादि- 
प्रमाण-अविषयतया, ब्रह्मणः शास्त्र-एक-प्रमाणकत्वात्‌ ॥ 
( श्रीभाष्य, १॥१॥२ ) ह्मणजे, ' ब्रह्म हें इंद्रियांना पूर्णपणें 
अगोचर असल्या मुळे, ते प्रत्यक्षादि प्रमाणांचा विषय 
होऊं शकत नाहीं. अर्थातू , ब्रह्म हें श्रुतीच्या योगाने मांत्र 
गम्य आहे. अतः प्रमाण - अन्तर-अगीचरत्वेन शास्त्र 
अ वयलात * यतो वा इमानि) इत्यादि-वाक्‍्यं उक्त- 

1 अह्य प्रतिपादयांतिे इति सिद्धम ॥ ( श्रीभाष्य, 
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१॥१॥३ ) ह्मणजे, ' ज्याच्या स्वरूपाचे वर विवेचन कळेल 
आहे असे जे ब्रह्म, तं दुसऱ्या कोणत्याही प्रमाणाचा विषय 
नसून केवळ श्रंतिरूंप जें प्रमाणे त्या एकाच प्रमाणाचा वि- 
घय असल्या मुळें, “यतो वा इमानि ” इत्यादि श्रृति-वचन 
ब्रह्मा विषयीं निरूपण करिते, असें सिद्ध झाळें.' जगत- 
एक-कारणं परं ब्रह्म सकल--इतर-प्रमाण-अविषयतया 
झास्त्र-एक- प्रमाणक इति अभ्यघायि ॥ (श्रीभाष्य, १॥९। १] 
हणजे, ' आझीं असें प्रतिपादन केळं आहे कीं, जगाचे एर 
कच कारण असे जें परब्रह्म, ते इतर कोणत्याही प्रमाणाचा 
बिबय नसल्या मुळें, श्रुतिरूप जं प्रमाण त्या एका प्रमाणाचा 
मात्र विषय आहे.” वेदान्त-बाकयानां अतिक्रान्त-प्रत्यक्षादि* 
सकल--इतर-प्रमाण-संभावना-भूमि--भूत-अथे- प्रतिपा- 
दन-परस्वात्‌ ॥ (श्रीभाष्य, २। १1१) हणजे, ' प्रत्यक्ष वगेरे 
जीं इतर प्रमाणें लां पैकी कोगत्याही प्रमाण'ने ज्या क्ञेय 
नाहींत, अशा गोष्टींचे निरूपण करणें, हा श्रुतीचा हेतु होय. 
चदान्ताः तु अतिपतित--सकल--इतर-प्रमाण-संभावना-: 
भूमि....पुरुषोत्तमं प्रतिपाद्य ....!| (श्रीभाष्य, २२1९ ) झणजे, 
५ इतर कोणत्याही प्रमाणाच्या योगानें गम्य नव्हे असा जो 
पुरुषोत्तम त्याच्या विषयी उपनिषदे प्रतिपादन करितात. ' 


वरीळ उताऱ्यां वरून असें नि:संशयपणे स्पष्ट होतें कौ, 
ज्ह्म वधमाधर्म या गोष्टी प्रत्यक्षादि जीं लौकिक प्रमाणे त्यांचे 
विषय नसल्या मुळें, त्यांचें श्रती मध्यें निरूपण केलेलें आहे; 
असे दांकराचार्य व रामानुजाचार्य हे दोघेही प्रतिपादन 
करितात. अथोतच, या प्रतिपादना वरून असें अनुमाने 
होतं कौ, जर ब्रह्म व धर्मोषर्मे या गोष्टी प्रत्यक्षादि. प्रमा- 
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णांच्या योगांनें ज्ञय असत्या, तर त्यांचें निरूपण करण्या 
करितां इंश्वरानें श्रुति निमोण केळी नसती. पुढीळ उ- 
ताऱ्यां वरून हें अनुमान दृढ होते;-नले भूत-वस्तुत्व 
ब्रह्मण; प्रमाण-अन्तर-विप्रयत्वं एव इति वदान्त-वाक्‍्य-- 
विचारणा अनर्थिका एव प्रात्ता | न । इन्द्रिये-झविषयत्वेन 
संबंघ--अग्रहण!त्‌ | ( शारीरक भाष्य, १।१॥२ ) ह्मणज, 
' कोणी असा आक्षेप घडल कीं, ज्मा अथी ब्रह्म निश्चितस्वरूप 
आहे, त्या. अर्थी तं प्रत्यक्षादि प्रमाणांचाच विषय असलें 
पाहिज. आणि या करितां उपनिषदांतीळ वचनांचें विवेचन 
करणें हें व्यथे होय. परंतु हा आक्षेप निराधार आहि. कारणं 
त्रह्म इंद्रियग्पेचर नसल्या मुळें, तें जगाचे कारण आहे 
ही गोष्ट प्रत्यक्ष|दि प्रमाणांच्या योगानें समजणें दाक्‍्य नाहीं ? 
( अर्थातच, जर ब्रह्म इतर प्रमाणांनीं गम्य असते तर 
शंक्रराचायाच्या मतें वरीळ आक्षेप कवूळ करावा लागला 
असता. ) ईश्वर: तु लोकततः अप्रसिद्धत्वात्‌ श्रृत्या तात्पर्येण 
विवक्ष्यते ॥ (शारीरकभाष्य, १॥२)७) ह्मणजे ' ईश्वर ळौकिक 
शञानसाधनांनी ज्ञेय नसल्या मुळें, त्याच्या विषयी निरूपण 
करणें हा श्रेतीचा हेलु होय. ? अ्थतच, जर इश्वर 
छोकिक साधनांच्या योगाने ज्ञेय असता, तर त्याच्या विषयीं 
'नरूपण करण्याला श्राति प्रवृत्त झाटी नसती. ननु शात्व- 
योनित्वं ब्रझ्णः नसंभवति.प्रमाण--अन्तर-वेद्यत्वात्‌ ब्रह्मण:, 
अमराप्ते तु शाद्लें अर्थवत्‌ । कि तहि तत्र प्रमाणम्‌ । .... 
* तावतू प्रत्यक्षम्‌ । .....न अपि भनुमान्म्‌ .... । .... 
ह; आगमातू अते कथं ईशर: सत्स्यति ॥ (श्री 

* १1१३३ ) हणजे, ' कोणी असा आक्षेप घेईल कीं, 
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ब्रह्म इतर प्रमाणांच्या योगानें ज्ञेय भसल्या मुळें, तद्विषयक 
ज्ञाना संबंधानें श्रति प्रमाणा मानिलळी पाहिजे असें ह्मणणें 
ठीक नव्हे. कारण जी गोष्ट इत्तर साधनांनी गम्य नाही, 
अशा गोष्टी संबंधानेंच श्रतीची गरज ठढागते. परंतु जो 
कोणी असा आक्षेप घेईल त्याला असें विचाराबें कीं, ज्या इतर 
प्रमाणाच्या योगाने ब्रह्म गम्य आहे असें प्रमाण कोणते £ 
प्रत्यक्ष प्रमाणाच्या योगानें तर ब्रह्म गश्य नाहीं. तसेंच, 
अनुमानाच्या योगानंही ब्रह्मविषयक ज्ञान प्राप्त होणे शक्‍य 
नाहीं, ह्मणून ब्रह्माचें अस्तित्व क्षेय होण्याला श्रती शिवाय 
दुसरं कांहीं साधन नाहीं. ! स्थातच, जर ब्रह्म इतर 

णत्याही प्रमाणानें ज्ञम असतें, तर त्या विषयीं निरूपण 
करण्याला श्राति प्रवृत्त झाडी नसती. ) 


वरीळ विवेचना वरून असें सिद्ध होतं कीं, ज्या अर्थी 
प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या योगानें ज्या गोष्टी ज्ञेय नाहींत 
त्यांच्या :संबंधानें ज्ञान करून देणं हा श्रतीचा हेतु होय, क॑ 
लांच्या संबंधानें श्रति प्रमाणभूत मानिली पाहिज; त्या अर्थी 
ज्या गोष्टी इतर प्रमाणांनीं ज्ञे आहेत, त्यांच्या संबंधानं 
ज्ञान करून देणें हा श्रुतीचा हेतु नव्हे. व ह्मणून अशा 
गोष्टीं संबंधानें श्राति प्रमाणभूत नव्हे. आणि ही गाष्ट शं. 
कराचायीनी शाद्वराः प्रतिपादन केळो आहेः-प्रत्यक्षांदि-- 
प्रमाण-अनुपलब्ये हि विषये.... श्रुतेः प्रामप्यं, न प्रत्यक्षादि- 
विषये । अदृष्ट दर्शन-अर्थत्व,तू प्रामाण्यस्य ।॥ ( गीताभाष्य 
१८६६) हणजे, ' प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या योगानें जो:विषय 
गम्य नव्हें अशा विषया संबंधानें श्रुति प्रमाणभूत मानिली 
पाहिजे,-जो विषय प्रत्यक्षादे प्रमाणांच्या योगानं गम्य आहे 
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त्या विषया संबंधानें ती प्रमाणभूत नव्हे. कारण अदृष्ट 
विषयाचे ज्ञान करून देणे हाच प्रामाण्याचा हेतु होय. । 
प्रस्तुत विषया संबंधाने येथ पर्यंत तीन गोष्टी सांगि” 
तल्या, पहिली गोष्ट ही कीं, इतर प्रमाणांच्या योगानें पर” 
मोर्थेविषयक ज्ञान प्राप्य नाहीं, हणून त्या ज्ञाना संबंधाने 
श्रुति प्रमाण मानिली पाहिज, दुसरी गोष्टही की, जर ते 
ज्ञान इतर प्रमाणांनीं प्राप्प भसतं, तर त्याच्या संबंधानें श्रुति 
प्रमाण मानणें आवर्यक झालें नसर्त. आणि तिसरी गोष्ट ही की, 
ज्ञ विषय प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या योगानें ज्ञेय अहित, त्या विषयां 
संबंधानें ज्ञान करून देगें हा ध्रुतीचा हेतु नळे, व त्या 
विषया संबेधाने श्रुति प्रमाणभूत नव्हे. आतां प्र्तुत 
विषया संबंधाने चवथी गोष्ट हो कीं, सृष्टि हा स्वभावत:च 
प्रत्यक्षादि प्रमाणांचा विषय आहे, असें शंकराचार्यांनी 
झटले आहे;--स्वभावतः. विषय-विषयाणि इन्द्रियाणि, न 
ब्रझ्-विषयाणि । सति हि इन्द्िय-विषयत्वे ज्रह्मणः, इदं 
ब्रह्षणा संअद्ध॑ कार्य इति गृह्येत । कार्यमात्रं एव तु गृद्य- 
माणं, किं ब्रह्मणा संबद्ध के अन्येन केनचित्‌ वा संबद्ध 
इति न शक्‍यं निश्चतुम्‌ | ( शारीरक भाष्य, १॥१॥२९ ) 
झणज, “सृष्ट पदाथ हे स्वभावतःच इंद्रियांचे विषय आहेत, 
त्या प्रमाणें ब्रह्म हा त्यांचा विषय नव्हे. जर ब्रह्म देखीळ 
इंद्रियगोचर असतें, तर जग हें ब्रह्माचे कार्य, असें 
( श्रुतीच्या साहाय्या शिवाय ) समजणे राक्‍्य़ झालें असतें. 
परंतु ज्या अर्था सृष्टेळूप जें काये तें मात्र ( श्रुतीच्या 
साहाय्या शिवाय ) ज्ञय आहे, त्या अथी ते ब्रह्माचे कार्य 
किंव दुसऱ्या कोणाचें कार्य, या. विषयी ( श्रतीच्या सा. 
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हांय्या शिवाय ) निर्णय करणें शक्‍य नाही-' आणि ज्या 
अथी सृष्टि प्रत्यक्षादि प्रमाणांचा विषय आहे, त्या अर्थी 
सृष्टिविषयक ज्ञाना संबंधानें श्रुति प्रमाणभूत नव्हे. कारण 
बाह्य सुष्ट विषयीं किंवा जीवात्म्या विषयीं निरूपण करणे 
हा श्रुतीचा हेतु नव्हेः-न हि अयं सृष्ट्यादि-प्रपंचः प्रति- 
पेपाद्यिषितः ॥ ( शारीरक भाष्य, १1४९१४ ) ह्मणजे, 
: सृष्ट पदार्थ वंगेरे जो प्रपंच, त्या विषयीं प्रतिपादन करणें 
हा श्रतींचा हेतु नव्हे.' क्षेत्रज्ञ: हि कतृत्वेन भोक्तुतवेन च 
प्रतिशरीर बुद्धयादि-उपाधि-संबद्धः लोकतः एव प्रसिद्धः, 
न असो श्रृत्या तात्पर्येण विवक्ष्यते ॥ ( शारीरक भाष्य, 
१॥३॥७) ह्मणजे, ' कर्तृत्व भोक्तृत्व यांच्या योगाने प्रत्येक 
झारीरांत' बुद्धि मन वगेरे उपार्थीशीं बद्ध असा जो जीवात्मा, 
तो छौंकिक साधनांनी क्षय असल्या मुळें, त्याच्या विषयी 
निरूपण करणें हा श्रुतीचा हेतु नव्हे> 
(८) 

( ५ ) वरील विवेचन ज्या मानाने निर्दोष भसेळ 
त्या मानाने असं स्पष्ट होतें कौ, सृष्टिविषयक 
जी माहिती श्रृतिग्नंथां मध्ये आहे ती सवेच निर्दोष 
नाही असें निश्चितपणे सिद्ध झाळें, अर्से. जरी 
कबूळ करावें ळागडे तरी त्या मुळे, शंकराचार्य व 
रामानुजाचार्य यांनी प्रतिपादित जें श्रृतीर्चे ईश्वरप्रणी- 
तत्व, त्याचें खंडन होते. नाही. तर त्याचे खंडन करण्या 
करितां असें निश्चितपणे सिद्ध केठें गेळे पाहिजे कों, 
श्रुती मध्ये जे आचरणविषयक व ब्र्मविषयक विचार आहेत 


व >... 7122002. क क 
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८७ वोदिक तत्त्वमीमांसां 

ते सर्वच सत्य नव्हत. आतां श्रातेग्रंथांतीलळ आचरणविषयक 
विचारांचा विचार करितांना ही गोष्ट लक्षांत ठेविळी पाहिजे 
कौ, त्या ग्रंथा मध्ये जो आचरंणविषयक उपदेश आहे, तो 
संब प्रत्येक मनुष्याला अनुलक्षून आहे, असें शंकरा'चार्य 
किंवा रामानुजांचांये प्रतिपादेन करीत नाहींत. उलट, 
त्ता सवे उपदेश प्रत्येक मनुष्याळा अनुलक्षून नाहीं असेच 
त्त दोघेही प्रातिपादन करितांत. उदाहरणाथे:---' त्राह्मणः 


यजेत * इत्यादीनि शास्त्राणि आत्माने वणे-आश्रम-वय:-- 


अवस्थादि-विशेष-अध्पासं आश्रित्य प्रवतेन्ते ॥ (शारीरक 
भाष्य, १॥१॥१ ) झणजे, ' ब्राह्मणाने यक्ष करावा इत्यादि 
जे कमेविषंग्रक नियम ते,-वर्ण; आश्रम; वय; परिस्थिति 
यांचो आत्म्या वर॑ केला जाणारा जो आरोप,-त्या 
आरोपा वर अवलंबून असतात. ' ह्मणजे ज्यांच्या कडून 
हा आरोप केला जात नाहीं ल्यांच्या करितां ते नियम 
नव्हत, किंवा ते त्या नियमांनी बांधिळे जात नाहींत. 
अलंकार: हि अयं अस्माकं, यत्‌ ब्रह्म-आत्म-अवगतो सत्यां 
सर्वे-कतेबन्येता-हानिः कृतकुृत्यता च इति ॥ ( शाशैरक 
भाष्य, १॥१॥४ ) हणजे; ' ब्रह्म व आत्मा यांच्या एकत्वा 
विषयीं ज्ञान प्राप्त झाळे, ह्मणजे छृतकृत्यता होऊन त्या 
नेतर कोणतेही कतेव्य शिछुक राहत नाही, असें प्रति- 
पादन करणें हा वेदांताचा एक प्रशस्य भाग आहे.' अहं 
अह्म अस्मि इति एततू-अंवसानाः एव सर्वे विघयः ॥ 
९ शारीरक भाष्य, १॥१॥४ ) ह्मणजे, ' मी ब्रह्म आहें असे 
शन प्रात होई पर्यंतच आचरणविषयक सर्व नियम पाळिळे 


* ष्‌ टा 
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चाहिजेतं.! अंथीत्‌, ज्याला हें ज्ञान प्राप्त झाळें त्याला थुतींताळे 
आचरणविषयक उपदेश ळागू नाहीं असं स्पष्ट झाले. 


वरीळ उताऱ्यां वरून असें स्पष्ट होतें कौ, श्रुति- 
ग्रंथा मध्ये जो आचरणविषयक उपदेश आहे तो, 
ज्यांना आत्मज्ञान प्राप्त झाळेळें नाहीं, त्यांच्याच करितां 
आहे,-ज्यांना तें ज्ञान प्राप्त झाळेळें आहे त्यांच्या करितों 
नव्हे,--असें शंकरा'चायीचे मत. परंतु श्रुतिग्रेथां मध्यें जो आं- 
चरणविषयक उपदेश आहे तो सवे, ज्याळा आत्मज्ञान प्राप्त 
झाळेळें नाही, अशा प्रत्यक मनुष्यानें पाळिळाच पाहिजे असें 
शकराचायीचे मत नाहीं. उदाहरणार्थः-स्वगोदि-अर्थिन; 
भमिहोत्रादि-साघनं यथाभूतं उपदिशति ॥ ( शारीरक 
भाष्य, ११११७) हणजे, ' स्वर्ग वगेरे जीं सुखोपभेगाचीं 
साधर्ने त्यां विषयी ज्यांना इच्छा असेल त्यांच्या करितां, 
अम्िहोत्रादि जीं ततू-विंषयक साधनें, त्यां विषयीं उपदेश 
केळेळा आहे. अर्थात्‌, ज्यांना स्वगोदिप्रात्ती विषयीं इच्छा 
नसेळ त्यांनी, तत्प्राप्यथे जीं कर्मे उपदिष्ट आहेत, तीं 
करू नये. हणजे आचरणविष्रयक उपदेशाचा जो 
भाग. काम्य कमी संबंधानें आहे, तो प्रत्यक “ अज्ञान 
मनुष्याला लागू आहे असें नाहीं. _ हीच गोष्ट पुढील 
बाक्यांत अधिक स्पष्ट करून सांगितलेली आहेः-ततत्र 
भअविद्या-अवस्थायां न्रह्मणः उपास्य-उपासकादि-लक्षण$ 
सधी: व्यंवहारः । तत्र कानिचित्‌ त्रह्मणः उपासनानि अम्यु- 
दय-अर्थाने, कानिच्ित्‌ क्रम-मुक्ति-अ्थाने, कानिचितू 
क्र्म-समृद्धि-अर्थानि॥ (शारीरक भाष्य, ।१॥ ११) ह्मणजे, 
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। उपासनाविषंयक जो उपदेश आहे तो सर्व, जे अविद्यावस्थे 
मध्यें आहेत, त्यांच्या करितां मात्र आहे. तसच, उपासना- 
विषयक जे निरनिराळे प्रकार उपदिष्ट आहेत, लां पैका 
कांहीं अभ्युदयाला साधनीभूत ह्मणून उपदिष्ट आहेत; 
दुसरे कांहीं प्रकार क्रमाक्रमाने मुक्ति प्राप्त होण्याला साधनी- 
भूत ह्मणून उपदिष्ट आहेत, आणि इतर कांहीं प्रकार कमी 
पासून प्राप्त होणारें जें सामथ्येरूप फळ, तें प्राप्त होण्याला 
साधर्नाभूत हणून उपदिष्ट आहेत. अथोतच, हा सवे 
उपदेश प्रत्येकाने पाळावयाचा नाहीं; तर ज्याची जी इच्छा 
असेळ त्या इच्छेला अनुरूप असा जो श्रृतिम्रंथां मध्ये उप- 
देश केलेला आहे, तेवढाच उपदेश त्यांने पाळिळा पाहिजे. 


वरीळ उताऱ्यांनीं व्यक्त होणारें शंकराचार्यांचे मत 
रामानुजाचारयोना मान्य होते असं श्रीभाष्यांतीळ पुढीळ 
सारख्या उताऱ्यांनीं सिद्ध  होते:-एव॑ आाश्रम- 
अन्तर-विधानात्‌ कणश्रृतिः यावज्जीव-श्रृतिः अपवाद-- 
श्रतिः च अविरक्त-विषयाः एव इति वेदितव्याः । अन्याः 
च ब्रह्मविदः कर्मणां आप्रयाणात्‌ अवश्य-कतैव्यता-विधा- 
यिन्यः श्रुतयः स्मृतय: च स्व-स्व--आश्रम-धघमै--विषया: ॥ 
( श्रोभाष्य, ३1४१२०) हणजे, * निरनिराळे आश्रम 
विहित असल्या मुळे, कुणश्राति वगेरे कांहीं आचारविषयक 
युति आहेत त्या, ज्यांनीं गृहस्थाश्रमाचा त्याग केळेळा नाहीं, 
त्यांना मात्र लागू आहेत. तसंच, ब्रह्मज्ञान प्राप्त व्हावें अशी 
“याना इच्छा असेळ ह्यांनी सर्वे आयुष्यभर कर्मे केलींच 
पोहूजेत, अशा ज्या श्रुति व स्मृति आहेत, त्या देखील त्या 
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त्या आश्रमा संबंधानेंच आहेत, अर्से समजलें पाहिजे. 


अर्थात्‌ , त्या इतर आश्रमांतीळ मनुष्यांना ठागू नाहींत. 

( ६ ) श्रृतिग्रंथांतीळ आचरणत्रिषयक उपदेशा संबंधाने 
ञ॑ हें शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांचें मत, प्याच्या 
संबंधाने असा प्रश्न उत्पन होतो को, ज्याची जी इच्छा 
अंसेळ त्या इच्छेला अनुरूप जो श्रृती मध्ये उपदेश केलेल्य आहे 
त्या उपदेशाळा अनुसरून त्यानें आचरण करावें, असं जर 

. ते ह्मणतात, तर ज्यानें त्यानें आपापल्या इच्छे प्रमाणें वतेन 
कराबें, असा त्यांच्या ह्णण्याचा अथ होत नाहीं काय 
या प्रश्नांहा उतर असं कां, त्यांच्या ह्मणण्याचा अथे याच्या 
अगदी उलट आहे. हें समजण्या करितां पहिली लक्षांत 
छेत्रावयाची गोष्ट ही कां, ल्याला आत्मज्ञान प्राप्त झालें 
त्याळा कोणताच विधिनिषेध लागू नाहीं, असें श्वृतिप्रेथांत 
सांगितळें आहे, हें जें रांकराचायंचें मत, त्याचा अथे अत्ता 
नव्ह की, ज्याळा आत्मज्ञान प्राप्त झाळे त्याला, ळौकिक 
अथी, ' पाहिजे त्या प्रमाणे ? वागण्याची मोकळीक मिळते; 
तर असा कौ, छौंकिक अर्थी, ' पाव्जि त्या प्रमाणें! व्तेन 

त्याच्या कडून केलें जाणें शक्‍य नसल्या मुळें, तर्से वतन 
होऊं नये ह्मणून जीं ब्रिधिनिषेधरूप बंधनें अहित, तीं सवे 
त्याच्या संबंधाने अनावश्यक होतातः--न च नियोग-- 
अभावात सम्यकू-दरिन; यथा-इष्ट-चेष्टा-प्रसंगः | स॒वेत्र 

अभिमानस्य एव प्रवतकत्वात्‌, अभिमान-अभावात उ 

सम्यकू-दरिन; ॥ ( शारीरक भाष्य, २1९१४८ ) ह्मणजे, 


1 
(१) कास्य कमा विषयींचा उपदेश स्वान लागू नाही, अशा! 
विषयीं श्रोभाष्यांतून उतारे देण्याची आव्यकता नाह, 
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"ज्याला आत्मज्ञान प्रात्त झाळें, त्याला कोणताच विधिनिषेध 
छागू नाहीं, ह्मणून त्याच्या कडून मनाला वाटेळ तर्स 
वतेन केळें जाण्याची भीति नाहीं. कारण अहंकार किंवा 
अभिमान हा मनाला वाटेळ तसें वर्तन केलें जाण्याला 
कारणीभूत आहे. परंतु ज्याला आत्मज्ञान प्रात झालें त्याचा 
सवे भभिमान पूर्णपर्णे नष्ट झाठेला असतो.? हे नीट 
समजण्या करितां पुढीळ वाक्‍य लक्षांत ठेविळें पाहिजेः- 
हेय-उपादेययोः हि नियोज्य: नियोक्तव्य: स्यात्‌ | आत्मनः “ 
तु अतिरिक्तं हेयं उपादेयं बा वस्तु अपड्यन्‌ कथं नियु- 
ज्येत ॥ ( शारीरक भाष्य, २१९1४८ ) हणजे, । त्याज्य 
किंवा प्राप्य अशा ज्या वस्तु आहेत त्यांच्या संबंधाने कोणाला 
झाला तरी विधि किंवा निषेध केळा जातो. परंतु परमात्म्याहून 
भिन्न अशी कोणतीच त्याज्य किंधा ग्राह्य वस्तु ज्याला दिसत 
नाहीं, त्याळा विधिनिषेध कसा केला जाईळ.! या वरून असे 
स्पष्ट होतें कॉ, दांकराचायीच्या मते ज्याला श्रुतींतीळ कोणर 
ताच विघिनिषेधरूप उपदेश ळागू नाहीं असा भात्मज्ञानी 
हणजे ज्याला सर्वे परमात्ममय झालें आहे तो. 


ी 


दुसरी लक्षांत ठेवावयाची गोष्ट ही को, या अर्थी जें 
आत्मज्ञान ते प्रात्त करून घेण्या करितां कर्माचरणाऱचा किंवा | 
ग्रृहस्थाश्रमाचचा त्याग करण्याची, शंकराचार्य व रामानुजा- 
'चाये या दोघांच्याही मतें, थती मध्यें परवानगी आहे: परंतु 
ही गोष्ट जरी खरी, तरी पाहिजे त्याला तो त्याग करितां 
सत नाहीं. कारण शंकराचचायीना शारीरक भाष्यांत असे * 
७९ झटळे आहे को, गृहस्थाश्रम टाकून ज्ञाननिष्ठेचे 
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असली. पाहिजे!--किमपि वक्तव्ये यंतू-अंनन्तरं ब्रह्म-जि- 
ज्ञासा उपदिश्यते । उच्यते । नित्य-भनित्य-वस्तु-विवेकः 
इह अमुत्र अ्थ-भोग-विराग;, शम-दमादि-साधन-संपद ; 
मुसुक्षुत्व च । तेषुं हि सत्सु....शकक्‍्यते ब्रह्म जिज्ञासितु ज्ञातु 
न्च, न विपर्येये ॥ (शारीरक भाष्य, १॥१॥१ ) ह्मणजे 

जी स्थिति प्राप्त झाल्या नंतर ब्रह्मज्ञान प्राप्त करून 
घेण्याचा प्रत्यक्ष प्रयत्न करावयाचा; अशी स्थिति कोणती £ 
या प्रश्नाला उंत्तर असें को, हा प्रयत्न करण्याची योग्यता 
ह्मणजे नित्य वस्तु कोणती व अनिल वस्तु कोणती या 
विषयीं निश्चय झालेला भसला पाहिजे; इहळोको किंवा 
परलोकीं साध्य असां जो सुखोपंभोग, त्या विषयींची आवड 
नष्ट झाळेळी असली पाहिजे; शम दम इत्यादि जीं ज्ञात- 
प्राप्तीची साधनं तीं प्राप्त ज्ञाळेळीं असलीं पाहिजेत; व 
मोक्षप्राप्ती विषयीं दढ इच्छा उत्पन्नं झाळेळी असली पाहिजे, 
एतत्‌-रूप जी योग्यता ती प्राप्त झाळेढी असेळ तरच 
आत्मज्ञान मिळविण्याचां प्रत्यक्ष प्रयॅत्त करणे व त प्राप्त 
होणे शक्‍य आहे, एरवी नाहीं. ज्याच्या अंगीं ही योग्यता 
आलेली असल त्याच्या कडून “ पाहिजे त्या प्रमाणें ! वतेन 
केळें जाण्याची शक्‍यता नाही असं सांगावयाला नका, 


ञ्यांच्या अंगी वरील योग्यता आलेली नाही, यांनी 
कमचा त्याग करितां नये; अथात्‌, त्यांनी कमोचरण 
केळेंच पाहिजे. आतां, या सवींना ळागू असा श्र ॥तील 
एक भाचरणविषयक नियम हा कौं, निषिद्ध कमे आचरणे 
एतत्‌-रूप जा अधमे, तो करितां नयेः-अधमेः आपि 
हिंसादिः प्रतिष्ेध-चोदना-लक्षणत्वातू जिज्ञास्य; परि. 
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हाराय ॥ ( शारीरक भाष्य, १॥१॥४ ) ह्मणजे, ' हिंसा 
वगेरे जीं निषिद्ध कर्म तीं आचरणें, एततू-रूप जो 
अधमे, तो आपल्या कडून आचरिला जाऊं नये, या 
करितां त्या विषयीं देखीळ ज्ञान मिळविळें पाहिजे. अनी- 
तिविषयक सवे कमोचरणाचा या निषिद्ध कमी मध्यें समा- 
वेश होतो. अ्थोत्‌, अनीतिविषयक किंवा निषिद्ध कमी 
संबंधानें केव्हांही 'पाहिजे त्या प्रमाणें' वतेन करण्याची श्रुतीने 
कोणालाच मोकळीक दिलेली नाहीं. आतां, एवढी गोष्ट खरी 
आहे कों, इहलोकी व परलोकी सुखप्रात्तीला साघनीभत अशीं 
जीं कःम्य कर्मे ती, ज्याला इहलोकीच्या व परलोकींच्या सुखो- 
पभोगाची इच्छा असळ, ल्याने करावीं अशा प्रकारची एका 
अर्थी, शंकराचाये व रामानुजाचार्य यांच्या मतें, . श्रतीनें 

कळीक दिलेली भ!हे. तथापि या संब्रंघधानें देखील ही 
गोष्ट विसरतां नये कां, काम्य कभ केल्याने प्र्त होणारे जें 
सुख ते क्षणिक व क्षुुक आहे; व मोक्षप्राप्तीला साधनीभत 
अस जं कमोचरण, त्या पासून ज्ञानप्राप्तीच्या द्वारानें परिणामी 
प्राप्त होणारा जो ब्रह्मानंद तो निल्य व अनंत आहे; असे 
श्रुतीच्या आधारानें शांकराचार्य व रामानुजाचार्य यांनीं ठिक- 
ठिकाण स्पष्टपर्णे प्रतिपादन केळे आहेः-वेदः एव अश्निर 
होत्रादीनां श्रेयः-साधनानां अनित्य-फलतां दर्हायति । 

ततू यथा इह कमचितः ळोकः क्षीयते, एवे एव अमुत्र 
पुण्यचितः ळोकः क्षीयते ! इत्यादिः । तथा ब्रह्म” 
विज्ञानात अपि परं पुरुषार्थ दरशीयति । ' ब्रह्मविद आप्नोति 
रम? इत्यादि: || ( शारीरक भाष्य, १)१|१ ) हणजे 

डो मध्येच असें सांगितळेळे आहे को, पुरुषाथप्रात्तीची 
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जीं अमिहोत्रादे साधनें त्यांच्या पासून प्रात्त होणारे ज फळ 
ते अशाश्वत होय. उदाहरणार्थ, “ इहलोकी ज्या प्रमाणे 
कमीच्या योगाने मिळविटेळें फळ नाशवंत असतें, ल्या प्रमाणेच 
परळोकीं प्रात्त होणारे जें पण्य कर्मीचे फळ तें देखील 
नाशवंतच असते.” उलट पक्षी; श्रेष्ठ जो पुस्षाथ तो 
ब्रह्मज्ञाना पासून प्रात्त होतो, असें श्रुती मध्ये सांगितलेळें 
आहे. उदाहरणार्थ, “ ज्याला ब्रह्मज्ञान प्रात्त झाळेळे 
आहे, तो श्रेष्ठ पदाप्रत पावतो.” ब्रह्म-अवगतिः हि पुरु- 
षाथेः, निःशेष-संसार- बी ज-अविद्यादि-भनर्थ-निबहणात्‌ || 
( शारीरक भाष्य, १॥१॥१) हणजे, ' ब्रह्मज्ञान प्राप्त होणें हा 
परमार्थ होय. कारण अविद्यादि जे अनर्थ तूप जें संसा- 
राचे बीज ते ब्रह्मज्ञानाच्या योगानें रूमूळ नष्ट होतें. 


( ७ ) ज्या प्रमाणे धमीधर्मवेषयक आचंरणा संबंधानें 
शेकराचार्य व रामानुजाचार्य श्रृतिग्रंथ सवेथेव प्रमाणभूत 
मानितात, ल्या प्रमाणेच ते ब्रह्मविषयक ज्ञाना संबंधानें 
देखीळ ते ग्रंथ सवेथेव प्रमाणभूत मानितात. या संबंधानें 
दोन गोष्टी लक्षांत ठेवणें आवश्यक आहे. एक गाष्ट ही 
कीं, श्रृती मध्ये ब्रह्माचे असुकच लक्षण केळेळें आहे असे 
ते ह्मॅणतातः---भ्रस्ति तावतू ब्रह्म नित्य-ुद्ध- बुद्ध" उक्त 
स्वभाव, सवें सर्वशक्ति-समन्वितम्‌ ॥| ( शारीरक भार 

टॅ ४ न्य च्य 0 ४ क्ति ञ तन 
१| ११ ) हणजे, 'त्रश्न हे सवे ब सवेशरफि अस य 
स्वभावतःच अनादि, अनंत, थुद्ध, १ सक्त या वा द 
अस्य जगतः....जन्म-स्थिति-भंगं यतः सर्वज्ञात सवरत 


१... >> त कर्त्य 


१) या विषयांचे उतारे या निबंधांत पूर्वीच दिलेले आहेत. 
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कारणात्‌ भवति, तत्‌ ब्रह्म ॥ ( शारीरक भाष्य, १। १२) 
ह्मणजे, ' सवेज्ञ व सवेशक्ति असं जया जगाच्या उत्पत्तीचे, 
त्थितीचें व ल्याचें कारण ते ब्रह्म होय.! प्रथमे पादे....समस्तस्य 
जगतः; जन्मादि-कारणं ब्रह्म इति उक्तम । तस्य समस्त- 
ज़गत-कारणस्य ब्रह्मण: व्यापित्वं, निलत्वं, सवेज्ञत्वं, सवे- 
शक्तित्वं सवे-आत्मत्वे इति एवंजातीयकाः धर्मा; उक्ताः एव 
भेवन्ति ॥ ( शारीरक भाष्य, १॥२९)१ ) ह्मणजे, “ सवे 
जगाच्या उत्पत्तीचे, स्थितीचे, व ल्यार्चे कारण ब्रह्म, असे 
पहिल्या पादा मध्ये प्रतिपादन केळें आहे. व ला प्रतिपाद- 
नानेंच असं निर्दिष्ट केळे आहे कीं, सवे जगाचें कारण जे 
ब्रह्म त्याच्या ठिकाणीं सवेब्यापित्व, सवेज्ञत्व, सवेशाक्तित्व 
संवोत्मत्व हे व अश्या प्रकारचे धमे आहेत, ! प्रथमें अध्याये 
सवेज्ञ: सर्वेश्वर: जगत; उत्पत्ति-कारणं....स्थिति-कारणं.... 
उपसंहार-कारणम्‌.,.., सः एव च सर्वेषां नः आत्मा इति 
प्रातपादितम्‌ | ( शारीरक भाष्य, ९ १|१ ) ह्मणजे, 
: सवज्ञ असा जो परमेश्वर तो जगाच्या उत्पत्तीचे, स्थितीचे 
वे ल्याचें कारण असून, तोच आपला सर्वाचा आत्मा 
होय, असं पहिल्या अध्याया मध्यें प्रतिपादन केळें आहे. ! 


हीच गोष्ट रामानुजा'चायीच्या पुढील सारख्या वाक्‍्यांनी 
सिद्ध होतेः-- ब्रह्म-शब्देन च स्वभावत निरस्त-निखिल- 
दोषः,  अनवधिक- अतिशय--असंख्येय-कल्याण-गुण- 
मण! पुरुषात्तमः अभिधीयते |॥ ( श्रीमाष्य, ११११४) 
हणजे, " स्वभावतःच ज्याच्या ठिकाणीं कोणताही दोष 
कसून कल्याणकारक असे अनंत गुण आहेत, असा 
जो पुरुषोत्तम, तो ब्रह्म या शब्दाने निर्दिष्ट होतो. 
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यतः वै इमानि इल्यादि-वार्क्ये निखिळ-जगत-एक-< 
कारणं, निरस्त-निखिल-दोष-गन्धं, सावेश्य-सत्यसंक-- 
हपत्वादि-अनन्त-कल्याण -गुण-आाकरं, अनवघधिक-भति< 
शाय-आनन्दे ब्रह्म अस्ति इति बोधयति ॥ ( श्रीभाष्य, 
१1१1४ ) हणजे; 'यतः वै इमानि इल्यादि श्रतिवचना 
वरून असे सिद्ध होतं कीं, ज्याच्या मध्य काणत्याह्य 
दोषाचा किंचित्‌ गंध देखीळ नाहीं, ज्याच्या मध्य सवजञत्तर 
सत्यसंकल्पत्व, इत्यादि अनंत कल्याणकारक गुण भरलळ 
हेत, व जे आनंदमय आहे, असं ब्रह्म विद्यमान भसून, 
तें सवे जगाचे एकच कारण होय. 


वरीळ उताऱ्यां वरून ही गोष्ट स्पष्ट होते कीं, त्रह्मविष- 
यकज्ञाना संबंधानें श्रृति प्रमाणभूत मानिठी पाहिज, अर्स 
दशोकराचाय व रामानुजाचार्य यांनीं प्रतिपादन केळें आहे 
त्याचा अथे असा कां, वरील उताऱ्यांत जे लक्षण निर्दिष्ट 
केळे आहे, तत-स्वरूप जें ब्रह्म त॑ विधमान असून त सवे 
जगाच्या सवे त्थितींचें एकच कारण होय, हा सिद्धांत सर्वे- 
भेव सत्य होय. वर सांगेतलल्या दोहंपैको ही पहिली 
गोष्ट, दुसरी गोष्ट ही का शोकराचार्य व रामानुजाचाये 
यांच्या मर्ते श्रती मध्ये जगाच्या कारणा (विषया अस रका 
वाक्य नाहीं कीं, तांत ब्रह्मा शित्राय दुसरें कांही जगाच 
कारण आहि असें सांगितटळ आहे.--- यथाभूत; ६ एक 
सर्मिन्‌ वेदान्ते सर्वज्ञ: सर्वेश्वर; सवात्मक अद्वितीय: कारण-- 
तेन व्यपदिष्टः, तथाभूतः एव वेदान्त-अन्त ष्ठ अपि 
उयपदिश्यते ॥ ( शारीरकभाष्य, १1४1१४ ) झणजे 
: ज्या प्रमाणे सर्वज्ञ, सर्वेखर, सवोत्मा, अद्वितीय असु 
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जें ब्रह्म तें जगाचे कारण ह्मणून एका श्रतिवचना 
मध्ये सांगितळेळें आहे; ह्या प्रमाणे तद्रप ब्रह्म जगाचे 
कारण असच इतर श्रतिवचनां मध्ये देखीळ सांगितलेले 
आहे.' गात-सामान्यं च वेदान्त-वाकयानां ब्रझ्-कारण- 
वाद प्रांते विद्वत ....इति-प्रपंचितं गतेन ग्रन्येन ॥ ( श्ारी- 
रक भाष्य, १॥४॥१ ) ह्मणजे, “ब्रह्म हे जगाचे कारण, 
अस प्रातिपादन करण हा सत्ते थ्रुति-वाक्‍यांचा साधारण हेतु 
आहे, असह| या ग्रंथाच्या एव भागांत प्रतिपादन केळेळें 
आहे. * एतन पाद-चतुष्टय-उक्त -न्याय-कळापेन सधै- 
वेदान्तेषु जगत्‌--कारण-प्रतिपादनपराः सर्वर वाक्‍्यं-शिशषा 
सवज्ञ-सवेशा.क्त-त्रह्म-प्रतिपादनपराः व्याख्याता: ॥ 
१ श्रीभाष्य, १॥४॥२९ ) ह्मणजे, “ मागीळ 'चार पाद्‌ व 
त्यांतील विचारसरणा यांच्या योगाने असे प्रतिपादन केठेळें 
आहे का, सवे थरुतिप्रंथां मध्ये जगाच्या कारणा संबंधानें जीं 
वाक्य आहेत ह्या सवा मध्ये, सवेज्ञ सरवेशक्ति असें जे न्र्क् 
तर सवे जगाचे कारण होय, अते निरूपण केले आहि.! 


(१) शंकराचाये व रामानुजाचार्य यांनी इश्वरप्रगीत मानिलेले 
जे श्रृतिप्रंथ, त्यांतील घज[धमेविषयक व ब्रह्ममिषय्रक बिचार 
श्रस आईत किंवा असत्य आहेत, या विषयीं जर विचार करा- 
ब्रयाचा अधळ तर,-वरीळ विषया सवधान ज विचार श्रतिप्रथ्रांत 
आहेत असे त्यांनीं प्रतिपादन केळे आहे तच विचार त्या ग्रंथांत 
आहत,-असं ग्रदरीत धरूनच तो विचार कला पाहिजे, कारण हा 
ब्रिचार करितांना, ते म्रातेपादन करितात तेच विचार श्रतिग्रंथां मध्ये 
समेत्र आहेत डिंवा नाहात, या भाषाविषयक प्रश्नाचा विचार 


करणं हे सवभेव अन्याय्प्रच नव्हे तर अप्रासोगेक होय, अश्व 
"ची भावश्‍य$ता नाहो 
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(८ ) वर्रळ विवेचना वरून अर्से स्पर होतें की 
ब्रह्मविषयक ज्ञाना संबंधाने श्रुतिच प्रमाण, असे जे शंकरा 
चार्य व रामानुजाचार्य झ्षणतात, त्याचा अथे असा नव्हे 
कीं, श्रृति प्रमाण मानिळी हणजे झाळें, श्रुती मध्यें 
ब्रह्माचे जे लक्षण दिळेळें आहे, तें कबूळ नसळें किंवा 
यथा्थपणें समजळें नाही. तरी चाळेळ, तर ह्याचा. अर्थ 
असा कीं, पूर्वी जें लक्षण निर्दिष्ट केळेठें आहे तत्स्वरूप 
जे ब्रह्म ते सवे जगारचें कारण होय, हा सिद्धांत सरवेथेव सत्य 
आहे असा ह्यांचा मुख्य आप्रह. मात्र त्यांना असे वाट्त 
कीं, हा सिद्धांत श्रुतीच्या आघारा शिवाय केवळ प्रत्यक्षादि 
प्रमाणांच्या योगाने सिद्ध केळा जाणें शक्‍य नाहीं. आणि 
हणून ते असें प्रतिपादन करितात को, तो सिद्धांत 
श्रुतीच्या साहाय्यालेंच क्षेय आहे. जर कोणी तो सिद्धांत 
केवळ अनुमानादि प्रमाणांच्या योगाने सिद्ध करून दाख 
बीळ, तर लाला त्यांची हरकत नाही. ते एवढेंच ह्मण- 
तात की, अद्यापपर्यंत या संबंधानें जे मी मी झणणाऱ्या 
तार्किकां कडून प्रयत्न केळे गेळे आहेत, ते सफळ झालेले 
नाहींत; आणि असते प्रयत्न केव्हांही सफळ होतील असें 
त्यांना वाटत नाहीं. शंकरा'चायाच्या पुढीळ वाक्याचा 
हाच तात्पर्याथे आहेः--तानि अपि तक--उपपत्तिर्म्या 
तत्तवज्ञानाय - उपकुवन्ति इति . चेत्‌, उपकुनन्ता नाम 
तरवज्ञानं तु वेदान्त-वाक्‍्येभ्यः एव भवति... ॥ ( रारी" 
रक भाष्य, २1११२ ) हणजे, .* जर सांल्याद द्शर्ने 
अनुमानादिकांच्या योगाने तत्तज्ञाना विषयी निणेय करण्याला 
साहाय्य करूं शकताळ तर त्यांनीं तें करावें, त्याला आमची 


रर्ञ्ञि 
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हरकत नाहीं. तथापि तत्त्वज्ञान धरुतिवचनां पासूनचे प्राप्त 
हाण दाक्‍य आाहे. ? 


-__ तर शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांचें मत असं कीं, 
ब्रह्मविषयंक किंवा परंमार्थविषयंक सत्य सिद्धांत कोणते £ 
हा मख्य प्रश्न. श्रतीच्या आधारानें त्यांना परमार्थ विषयक 
जे सिद्धांत सत्य वाटतात, तेच सिद्धांत जर कोणी तार्किक 
केवळ तकाच्या योगानें सिद्ध करून दाखवील, तर त्या 
सिद्धांतांना तकाचा विटाळ झाळेळा आहे, एवढ्याच कारितां 
'ते सिद्धांत त्याज्य असं ते हणत नाहींत. आणि हणूनच 
'शंकराचायीनी हटले आहे कौंः--श्रृतिः हि वैदिकात्‌ 
आत्म-एकत्व-विज्ञानातू अन्यत्‌ निःश्रेयस-साधनं वारं- 
याति ॥.... द्वैतिनः हि ते सांख्याः योगाः च, न आत्म- 
एकत्व-दार्रीन: |.... येन तु अंशेन न विरुध्येते तेन दृष्ट 
एव सांख्य-योग-स्मृत्यो: सावकारात्वम्‌ | ( शारीरक भाष्य, 
२|१॥१ ) ह्मणजे, “ अद्वितीय जो परमात्मा ततू-विषयक 
ज्ञाना शिवाय दसऱ्या कोणत्याही साधनाने मुक्ति प्रात्त होणं 
शक्‍य नाहीं, असा श्रती मध्यें उपदेश केलेला आहे. परंतु 
साख्यवादी व योगवादी हे द्वेती असल्या मुळें त्यांना आममेकत्तव् 
मान्य नाही. तथापि त्यांच्या मताचा जो भाग वेदांत- 
मताशीं विरुद्ध नसेळ, त्या भागाळा जागा देणें किंवा तो भाग 
मान्य करणे हें आह्मांठा दइष्टच आहे.? “ पर-मतं अप्रति- 
पिद्धं अनुमत भवति ? इति न्यायातू इह अपि योगशास्त्र 
प्रसिद्धाः मनसः पंचवृत्तयः परिगृह्यमन्ते ॥ ( शारीरक भाष्य; 
२४१२) हणजे, ' जर दुसऱ्याचे मत आपल्या मताच्या 
विरुद्ध नसेळ, . तर लाचें ग्रह्मण करावे, या. नियमाठा 
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म्भनुसरून, योगशास्त्राने प्रतिपादित 'ज्या:मनाच्या पांच वृत्ति 
त्यांचे*आलह्मी ग्रहण करितों. ? “ सांख्यं योगः पंचरान्न वेदाः 
पाह्युपतं 'तथा'। 'आत्म-प्रमाणाने 'एतानि :न:हन्तव्यानि 
हेतुमिः ) । इति 'तत्‌ःम्तत-अभिहित--ततू-तत्‌-स्वरूपमात्रं 
अंगीकार्य, 'जिंन-सुगत--अभिहित-तत्ववतू संवे:न.बहि- 
- घ्कोर्यम्‌ ॥ ( श्रीभाष्य, २1२४३ ) 'झणजे, “ सांख्यदरशन, 
योगदर्शन, पेचरात्रदर्शन, वेदांतदशैन व पाुपतदशन' हीं 
समे आत्मा सत्य 'भाह. असें मानणारी असल्या मुळें, तीं'भलु- 
मानाच्या योगानें सवेशः 'निराकृत करणें योग्य नव्हे. १ 
“या स्मृतिवचना वरून असं स्पष्ट हाते की, या निरन्ि- 
राळ्य़ा द्शनां मर्ध्ये प्रतिपादन केळेळे जे निरनिरा> मुख्य 
भाग, त्या सर्वोर्चे प्रहण केळं पाहिजे. जिन व बुद्ध यांनीं 
प्रतिपादित मर्ते ज्या प्रमणें सवश: त्याज्य, त्या प्रमाणे 
हीं सर्वेश: त्याज्य नव्हत. ! 

वरीळ दोन्ही उताऱ्यां वरून असें निःसंशयपर्णे सिद्ध 
होतें कॉ, कोणत्याही मताचे प्राह्मत्व किंवा अम्राह्यत्व निश्चित 
करण्या संबेधाने, शंकराचाये व रामानुजाचार्य या दोघांच्याही 
मतें; जो प्रश्न अत्यंत महत्वाचा तो असा नव्हे कीं, ते 
मत कोणत्या प्रमाणाच्या यागःनें स्थापन केळे आह, 
किंवा ते कोणत्या ग्रंथांत आहे, किंवा तें काणी प्रतिप दन 
केळळें आहे; तर एवढाच कौ, श्रृतिग्रंथांत उंपदिष्ट असं 
ञ॑ परमार्थविषयक मत, त्या मताच्या तें विठ्द्ध आहे किंवा 
अविरुद्ध आहे. जर किंत्रा ज्या मानाने तें मत श्रृतींताळ 
परमार्थैविषयक मताशी अविरुद्ध असेळ, तर किंवा ला 
मानानें ते मत प्राह्यय जर किंवा ज्या मानानें तं विरुद्ध असेल, 
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तर किंवा त्या मानानें तें अग्राह्य, या वरून असेही स्पष्ट 

तें की, श्रुतिम्रंथांचे इश्वरप्रणीतत्व कबूल न करणारे असे 
ञ़े अथुमानवादी, ते श्रुतीच्या आधारा शिवाय केवळ अनु- 
मानादि प्रमाणांच्या योगानें ज्या पारमार्थक विचारांचें प्रति- 
पादन करितात, त.विचार जर शंकराचार्य किंवा रामानुजा- 
चाय यांना मान्य . अश्या पारमार्थिक विचारांशी एकरूप 
भसतोल, तर श्रृतिग्रंथ इश्वरप्रंणीत हित असे एक पक्ष 
मानितो, व. ते ग्रंथ इश्वरप्रणीत नव्हत अर्से दुसरा पक्ष 
मानितो, एवढ्याच मतभेदा सुळे.या. दोन पक्षां मध्ये विरोध 
कवा तंटा असणें सयुक्तिक नव्हे. 


गोर... 
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कः (९) 


तर आतां प्रश्न असा को, शंकराचाये व रामानुजाचाय 
यानी प्रतिपादन केळेल जे पारमार्थिक किवा, या निबे- ' 
घाच्या दृष्टीने, तत्त्वज्ञानविषयक विचार त; श्रतिग्रंथांचे 
इश्वरप्रणीतत्व कबूल न करणार ज चैदिक धर्मांचे अनुयायी, 
त्यांना मान्य होण्या सारखे आहित किंबा नाहींत £ अथातच, 
या प्रश्नाचा निर्णय करण्या कारेतां प्रथम, या निबंधाच्या 
: प्रस्तुत भागाचा जो मुख्य प्रश्न, त्याचा वचार केला 
पाहिज तो प्रश्न असा को, शंकराचाय व रामानुजाचाच 
यांच्या मरते, ब्रह्म झणज काय, ब ब्रह्माचा जीवाल्याशी व 
जगाशीं संबंध काणता £ 


दांकराचार्य ब रामानुजाचाये यांनीं या प्रश्ना सबधान . 
'ज्या मताचे प्रतिप्रादन केळे आहे, त॑ मत स्पष्टपणे सम- 
-जण्या करितां, त्यांनीं या प्रश्ना संबंधाने ज्या मतांच खडन 
किवा निसकरण केलें आहे, ह्या मतांचे व त्या खंडना*चे 
संक्षिप्त रीतीने प्रथम बिवेच्चन केळे प्राहिजे. परंतु शंकराचाय न र 
रामानुजा'चाये यांनी वरीळ प्रश्ना संबंधाने काहा मतांचे 
निराकरण केळें आहे, असं झटल्या बरोबर यांन प्रातपादल 
जे श्रतिम्रंथांचे इश्वरप्रणीतत्व त्याच्या संबंधार्न एक नवन 
गोष्ट लक्षांत येते. त्या गोष्टी संबंभ्रानं या. ठिक्काणा 
क्षणभर विचार करू, 


शंकराचाय व रामानुजाचार्य या दोघांच्याही मतें श्रृति- 
आथ ईखवरप्रणीत असून, तत्त्वज्ञान मिळविण्याळा श्षृतिम्रश् 


क बह 


(१) वराल ष्ट ४६-४9 परह्मा, 
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हच एक साधन आहे,-दुसऱ्या कोणत्याही साधनाने ते 
शान प्रात हाण राक्‍य नाहीं. परंतु जरी ते हा सिद्धांत प्रति- 
पादन करितात, तरी ते असं हणत नाहींत कीं, तत्त्वज्ञान 
मिळविण्या संबंधानें अनुमानादि विचारशक्तीचा कांहींच 
उपयाग नाहा, (१) कारण, एकतर, जर कोणी केवळ 
अनुमानादे प्रमाणांच्याच साहाय्यानें तत्त्वज्ञानविषयक 
सिद्धांत सिद्ध करून दाखवीळ, तर त्या विषयीं त्यांची 
'कांहीं हरकत नाहीं इतकेंच नव्हे, तर केवळ अनुमानादि 
प्रमाणांच्या योगानें सिद्ध होणारे जे तत्त्वज्ञानविषयक 
सिद्धांत, त्यांचा जो भाग श्रुती मध्यें प्रतिपादन केलेल्या 
तत्त्वज्ञानविषयक सिद्धांतांशीं संमत. अस्वळ किंवा असंमत 
नसेल त्याचें ग्रहण करावें, -असं त्यांनीं स्पष्ट प्रतिपादन 
केळें आहे. (२) दुसरे अस को, श्रृतिग्रंथां मर्ध्ये उपलब्ध. 
जें तत्त्वज्ञानविषयक मत, तेंच मत सत्य. असे प्रतिपादन 
करण्या कारितां, त्या मता विरुद्ध अशीं जीं तत्त्वज्ञानविषयक 
'मतें त्यांना माहीत होतीं, त्या मतांचें शंकराचार्य व रामा- 
नुजाचाये यांनीं खंडन केळें आहे. परंतु त्यांनी जं त्या 
मंतांचें खंडन केळें आहे तें, त्यां पैकीं प्रत्येक मत श्रुती मध्यें 
प्रतिपादन केळेल्या तत्त्वज्ञानविषयक सिद्धांतांशीं विरुद्ध आहे, 
एबढंच दाखवून केळें नाही; तर तें अनुमानादि प्रमाणांच्या 
"योगानें सिद्ध होणाऱ्या गोष्टींच्या विरुद्ध आहे, असें अनु- 
मानादि प्रमाणांच्याच साहाय्यानें दाखवून, त्यांनीं त्या मतांचे 
खंडन केळं आहे, 
प पपपमपप्य्यानय ण डा मड विशी >>>“ 
* (१) वरील पुष्ठ 'श-२६ प्रहा;!) 5. अ, 


र 


> ५: 
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(३) परंतु या संबंधानें अनुमानवादी कदाचित्‌ असें 
हणेल कौं, अनुमानाने प्रतिपादन केलेल्या मतां मध्ये अनुमान- 
मूळक दोष आढळतात, एवढ्याच करितां जर ता मर्त 
अग्राह्य, तर श्रुती मध्यें: प्रतिपादन केलेल्या मता मर्ध्ये 
देखीळ अनुमानमूळक दोष .- आहेत, असे दाखावेत! 
येईल. . अथोतच, जर तसं दाखवितां आळ तर इत्तर मता 
प्रमाणे वेदांत मत देखीळ अग्राह्य आहे अस कबूल 
केळें पाहिजे. या संबंधाने शांकराचार्ये व रामानुजार 
चार्य या दोघांनाही ही गोष्ट मान्य आहे कीं, जर वे- 
दांत मता - मध्ये अनुमानमूळक दोष आहेत अस सिद्ध 

ळं तर त. मत अग्राह्य ठेरेळ. परंतु त्यांनीं असं प्रातपादन 
केळें आहे कां, वेदांत मत सवेथेव. निदोष आहे. आणि 


वेदांत मतच समैयेव निर्दोष, असें जें शंकराचाये व 


रामानुजाचाये यांनीं विधान केळें आहे ते, थरुतिप्रंथ इश्वर- 
प्रणीत असल्या मुळें त्या ग्रंथां मध्ये प्रतिपादित जें तत्त्व- 
ज्ञानविषयक मत ते निर्दोष असलेंच पाहिजे, अशा 


केवळ भंध श्रद्धेने त्यांनीं केळें नाही; तर श्रुती मध्यें प्रति- 


पादिळेल्या सिद्धांतां विरुद्ध तकोच्या आधाराने जे आक्षेप 


घेतळे जात असत,-र्किवा अद्याप पर्यंत घेतळे जातात,-त्या 


आक्षेपांचे तकोच्याच योगानें निराकरण करून त्यांनी 
बरीळ बिधान केळें आहे. उदाहरणार्थ, अनुमानवादी 
झणतोः-इदं अयुक्त॑ यत्‌ प्रमाण--अन्तर-प्रसिद्ध-अ्थे- 


-बाधनं श्रते ॥ (शारीरकभाष्य, २1१। १९) हणजे, “ प्रत्य 


क्षादि प्रमाणांच्या योगानें सिद्ध होणाऱ्या . ज्या गोष्टी 
ह्यांच्या विरुद्ध विचार श्रृतानें.. प्रतिपादन करण ह॑ठीक 
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मव्हे. ? ननु शब्देन आपि ने शक्‍यते विरुद्ध: अर्थः प्रत्याऑ 
ययितुम्‌ ॥ ( शारीरकभाष्य, २॥१॥२७ ) हणजे, “जी 
गोष्ट आत्मविरुद्ध आहे ती सत्य आहे, असें श्र्ति देखीळ 
सिद्ध करूं्शाकणार नाहीं. ? पुनः. अपि....तके अवळंब- 
मानः प्रत्यवतिष्ठेते यत्‌.....जगतः ब्रह्मकांयत्वं उक्त तत 
न उपपद्यते ॥ ( श्रांभाष्य २।१॥४) हणजे, ' पर्वपक्षी 
तकोच्या साहाय्यानें पुनः असा आक्षेप घेतो को,-जग हें 
अह्मचें कार्य,-हें. मत सयुक्तिक नव्हे, * 
__ या प्रमाण उषोद्वात करून, अलुमानवादी पक्षा कडून 
वेदांत दर्शना विरुद्ध जे अनुमानमूळक आक्षप घेतले. जात 
असत,- किंवा घेतले जाण्या सारखे आहेत,-यांचें शांकरा- 
-चाये व रामानुजाचार्य' यांनीं निराकरण केळें आहेः--त्रह्म 
अस्य जगत: निमित्तकारणं प्रकृतिः च इति एतस्य पक्षस्य 
आक्लेपः स्मृतिनिमित्तः परिह्तः 4 त्कनिमित्तः इंदानी 
'भाक्षेपः परिम्हियत ॥ ( शारीरकभाष्य, २] १) ) हणजे, 
४ ब्रह्म हें या जगाचे निमित्त-कारण व उपादान-कारण, 
र्‍या वेदांत मता विरुद्ध स्मृतीच्या आधारानं जे आक्षेप घेतळे 
जातात यांचें निराकरण झाळें, आतां त्या मता विरुद्ध 
तकोच्या आधाराने जे आक्षेप घेतठे जातात, त्यांचे 
निराकरण करावयाचें, ! अस्य अ्थस्य संभावनीय-समस्त- 
प्रकार-दुधषणत्व-प्रतिपादनाय ह्ितीयः अध्याय; आर- 
अय ॥ ( श्रीभाष्य, २११) हणजे, ' हा सिद्धांत सदोष 
आहे. असं कोणत्याही रीतीने सिद्ध केढे जाणें. शक्‍य 
नाही, भसे स्पष्ट करून दाखविण्या करितां दुसऱ्या अथ्या- 
शद भार केला आहे. ? सरशी दोघांनीही भारंभीं 
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बंतिज्ञा करून शेवटी असा उपसंहार केला आहे:-चेतनं 
अरह्म जगतः: कारणं प्रक्षांतिः च, हते अस्मिन्‌ अवघारिते! 
चदार्थे परेः उपक्षित्तान्‌ ....दोषान पर्यहाषीत्‌ आचायेः ॥, 
( शांकरभाष्य, २।१॥२७ ) झणजे, “ चिन्मय जं ब्रह्म तंच 
सर्वे जगाचे निमित्त-कारण व-उपाढन कारण होय, हा 
जो वेदांताचा निश्चित सिद्धांत, त्याच्या ब्रिरुद्ध प्रतिपक्षां, 
कडून जे आक्षेप घेतळे जातात, त्या आक्षेपांचे आचायोबी 
९ झणजे' सूत्रकारांनीं. ): येथ पर्यंत निराकरण केळें, ! . उक्त, 
जगतू-जन्मादि-कारणं परं ब्रह्म इति । तत्र पेरेः उद्भा- 
विताः दोषाः. च परिद्वताः ॥ ( श्रीभाष्य, २॥२) १ ) हणजे, 
“ जगाच्या उत्पत्तीचे त्थितीचें व ळ्यांचें कारण जज्ल असेः 
ब्रथम प्रतिपादन करून, नंतर प्रतिपक्षां कहून या मता; 
विरुद्ध घेतळे जाणारे जे भाक्षेप त्यांचं निराकरण केलें. 

- सारांश, त्विन्मय ब्रह्म हें एकच सवे जगाचे. निमित्त 
कारण व उपादान-कारण, हा सिद्धांत श्रुती मध्ये प्रलिः 
थांदंन केळेळा आहे; एवढेंच नव्हे, तर त्या. सिद्धांता. विरुद्ध 
कोणताही आक्षेप घेतला जाणें-पर्किवा ता. सिद्धांत संदोष' 
आहे असें कोणलाही रोतीनें ठरविणें,--शक्‍य नाहीं;. असे 
शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांनी प्रतिपादन केळे आहेः- 
'ज एव अस्मदीये दशेने किंचित्‌ भसामंजस्यं अस्ति ॥.... 
तस्मात्‌ समंजसं इदं ओपनिषदं दरेनम्‌ ॥ ( शारीरक-, 
भाष्य, २॥१॥९) न. खळु अस्मत्पक्षे कश्चित्‌ अपि दोषः' 
अस्ति । .... तस्मात्‌ अस्मत्पक्षे न॑ कश्चित्‌ अपि दोष. 
प्रसंग: अस्ति ॥ ( शारीरकभाष्य, २११२७.) अनति- 
झंकनीयं इदं ओपनिषदं. दर्शनस्‌ ॥.. ( शारोरकमाष्य;, 
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2॥१॥२३७ ) तस्मात्‌ आत्मेकत्वपक्षः एव सवे-दोष-अभाव 
इति सिद्धम्‌ || ( शारीरकभाष्य, २।३।५४ ) ह्मणजे, श्रती 
मध्ये प्रतिपादित जें तत्त्वज्ञानविषयक मत तें अत्यंत निर्दोष 
आहे,-्याच्या विरुद्ध कोणताही आक्षेप घेतां येणार नाही 


:. वरीळ विवेचना वरून असं स्पष्ट होते को, तत्तज्ञान 
मिळविण्याचे मूळ साधन श्रतिचं, असें जरी शंकराचार्य 
व 'रामानुजाचाये प्रतिपादन करितात; तरी श्रतिग्रंथां मध्यें 
जे तत्त्वज्ञानविषयक मत प्रतिपादन केळें आहे, त्या मताच्या 
समर्थना करितां अनुपानादि प्रमाणांची आवश्‍यकता लागते 
ही गोष्ट त्यांना कबूल भाहे. आणि ह्मणूनचं रामांनुजा- 
चायोनीं हाटळें आहेः:-अतोन्द्रिये अर्थ शाखे एव प्रमाणम्‌ | 
ततू--उपनबृहणाय एव तकेः उपादेयः । तथा च आह 

भोर्षे धर्मोपदेश च वेदशास्र-अविरोधिना । यः तर्केण 
मचुसंघत्ते स घम वेद नेतरः! । इति, वेदाख्य-शात््र- 
अविरोषिना' इत्यर्थ | ( श्रीभाष्य, २।१॥१९ ) ह्मणजे 

जा इंद्रियांचा विषय नव्हे, अशा विषया संबंधानें श्रुति 
च प्रमाणभूत मानिळी पाहिजे, आणि श्रती. मध्यें केलेल्या 
अतिपादनाचें समर्थन करण्या करितां अनुमानादि प्रमाणांचा 
उपयाग केला पाहिजे. या कारितांच असं हटले. आहे कीं, 
“क्रुषींनीं केळेळा व परमार्थविषयक जो उपदेश त्या उप- 
देशाचे, श्रुतीच्या विरुद्ध नव्हे अशा, तकीनें जो मनुष्य 
समर्थन करूं शकेळ, त्यालाच धर्मशास्र समजळें इतरांना 
नाहीं. ” या वचनांतीळ वेदशास्र या. शब्दाचा अर्थ वेढ. 
ब्रामक. शास्त्र असा केळा पाहिज. ? 
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,: 'बरीळ विवेचना संबंधानें लक्षांत ठेवावयाची मुख्य गोष्ट 
आशी नव्हे कीं, शंकराचा्ये घ रामानुजाचाये यांनीं अंनुर 
भांनादि प्रमाणांच्या योगानें. स्वतःच्या मताचे समर्थन 
करण्या करितां व प्रतिपक्षांच्या मतांचे. निराकरण किंवा 
खंडन करण्या करितां, जें प्रतिपादन केळें आहे ते 
निर्दोष आहे,-किंवा निर्दोष नाहीं. तर एवढीच कौ, जरी 
शंकराचाय व रामानुजाचार्य हे तत्त्वविषयक ज्ञाना संबंधाने 
श्रुतिप्रंथ प्रमाणभूत मानितात; तरी,-केवळ भनुमानार्च्या 
योगानें जीं तत्त्वज्ञानविषयक मतें प्रतिपादिळीं जातात तां 
घ्या मानाने वेदांत दर्शनाच्या विरुद्ध असतीळ ल्या मानाने 
तीं असत्य आहेत, व अनुमानभूलक असे जे वेदांत दर्शना 
विरुद्ध आक्षेप घेतळे जातात ते सवे निराधार असून, 
वेदांत मत प्रत्यक्षादि. प्रमाणांच्या योगाने सिद्ध होणाऱ्या 
गोष्टीं विरुद्ध नाही,-असें सिद्ध करण्या करितां ते दोघेही 
अनुमानाचेंच अवलंबन करितात, हीच गोष्ट दुसऱ्या 
'शब्दांनीं अशी व्यक्त करितां येईेळ को, जरी शंकराचार्य 
व रामानुजाचार्य यांच्या मतें तत्त्वविषयक ज्ञान प्रात्त करून 
घेण्याला य्रुति हेंच एक साधन आहि; तरी ते असेंही मान्य 
करितात कॉ, जे वेदांत दर्शन मान्य करीत नाहींत त्यांच्या 
कडून तें मान्य करविण्याळा, व्र इतरांनी घेतलेल्या आक्षेपां 
मुळें ज्यांना ते मान्य आहे अशा मनुष्यांच्या मनांत 
त्या दश्ेनाच्या सत्यते विषयीं संशय़ उत्पन्न होण्याचा संभव 
आहे एतदर्थी या आक्षेपांचे निराकरण करण्याळा, अनु- 
मात्राद्वि प्रमाणांचे साहाय्य घेतळेंच..पाहिजे. . 


भै 
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"(४) परतु र्‍या संबंधानें वैदिक धमीचे कांहीं अनुयायी 
नकदाचित्‌ असें झणतीळ कीं; वेदांत दर्शन 'काय आहे तेवर्ढे 
-आपणांला समजलें ह्मणजे 'पुरे. इतरांना ते दीन मान्य 
आहे किंवा नाही, किंवा इतर त्या दरशना विरुद्ध कोणते 
आक्षिप घेतात, या विषयीं भापणांढा विचार करण्याची 
आवश्‍यकता नाहीं. अथात्‌, या मताचे 'तात्पर्य असं कॉ, 
बेदांत दर्शनाच्या अनुयायांना त्या दर्शना संबंधानें भनुमानादि 
'अमाणांचें अवलंबन. केलेंच प्राहिजे भर्स नाहीं. परंतु 
जरी असें 'प्रतिपादन. करणारे वेदांत दर्शनाचे कोणी 
-अनुयायी भसतील, तरी ल्यांना देखील श्रृतिम्रंथां मध्ये प्रति- 
-पादिळेल्या तत्त्वविषयक मता 'संबंधानें अनुमानादि प्रमाणें 
'गळितां येणें शक्‍य नाहीं, अंस पु्ढाळ विवेचना वरून 
स्पष्टपणे दिसून येईल, 


कारण, 'एकतर, 'वेदांताच्या अज्नुयायांनीं कितीही 
-कोळजी घेतली 'किंवा प्रयत्न केला, तरी वेदबाह्य मते किवा 
उअनुमानसूळक मते त्यांच्या कानीं पडल्या शिवाय कधीही 
राहणार नाहीत, आणि या करितां जर वेदांतरेत मत प्राह्म 
कां, व वेदबाह्य मर्त अग्राह्य कां, हे॑ ह्यांनी अनुमानादि 
'कांच्या योगांन पूर्वीच समजून घेतळं नसेल, तर वेदबाह्य 
'मर्ते अनुमानमूळक असल्या मुळें त्या पैकी एकादे सयुक्तिक 
-आहे, अर्स त्यांच्या पैकीं कांहींना व्राटण्याचा संभव 
आहे. या अर्थीच शंकराचायानीं झटळें आहेः-ननु मुमु- 
क्षणा मोक्ष-साधनत्वेन सम्यकू-दर्शन-निरूपणाय स्त्रपक्ष-- 
स्थापने एन केवळ कतु युक्तम्‌ । 'किं परपक्ष-निराकरणेन 
'परऱहेष-करेण :) वाढं. एवम । “तथापि महाजन-परिगृही- 


शंकराचार्य आणि रामालुञञाचाय १०्शू 


सानि महान्ति सांख्यादि-तंत्राणि सम्यकू-दर्शन-भपदेदेर 
प्रवरत्तानि उपल्भ्य, भवेत्‌ केषांचित्‌ मंदमतीनां एतानि अपि 
सम्यकू-दर्शनाय उपादेयानि इति अपेक्षा 4 तथा युक्ति- 
गाढत्व-संभवेन सर्वेज्ञ-भाषितत्वात्‌ च श्रद्धा च तेषु | 
इत्यतः ततू-असारता-उपपादनाय प्रयद्यते | ( शारीरक- 
भाष्य, २।२॥१ ) हणजे, * आक्षिपकार्चे झ्णणें असें 
को, सुमुक्षंना मोक्षप्रात्तीला साघर्नाभूत असे जं तत्तव- 
विषयक यथार्थ ज्ञान, ह्याचें निरूपण करण्या करितां 
आपला पक्ष ( हणजे वेदांत मत ) स्थापन करणें, 
एवढी गोष्ट योग्य आहे. परंतु त झाल्या नतर आतां, ज्या 
पासून फरपक्षाचा द्वे संपादन होणें या पेक्षां दुसरें कांहीं 
फळ नाहीं, असें बेदबाह्य मतांचे निराकरण करण्याची 
खटपट कशाळा पाहिजे! या आक्षेपाळा उत्तर असें. का, 
या निराकरणा षासून कदाचित्‌ द्वेष उत्पन्न होईळ हे खरं. 
तथापि हें जें निराकरण केळे. आहे ते हेषबुद्धीनं केळेळ 
नाहीं. तर केवळ सल्याचा निर्णय करण्याच्या हेतूनें केळे 
सहि... कारण - विख्यात पुरुषांनीं ज्या . मतांचा स्वीकार 
'कळेळा आहे, ब यथार्थ ज्ञान प्राप्त करून देण्याच्या मिषाने 
ह कीत 2... ५. 

(१) स्वमतश्रद्धा-परमतद्वेंषा तु प्रधान-सिद्धि-अर्थत्वात्‌ अगी- 
कृतो । न अंगि अयं द्वेषः । परपक्षत्व-बुड्धरथा हि निरासः दव 
आवहति, न तु तत्त्व-निणय-इच्छया कृतः इति मन्तव्यमू ॥ 
(गोवेन्दानन्द ) तत्त्व-निणय-अवसाना वीतरागकथा । न च पर- 
पक्ष-दूधणं अन्तरेण तत्त्व-निणय: क्षय: कु, इत तत्त्व-निर्ण- 
द्याय वातरागेण अपि परपक्षः दृष्यते, न तु परपक्षतया, हनन 
द्ोतरागकथात्व-व्य!इति: इत्यथेः ॥ ( वाचस्पति ) 
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ब्यांची उत्पत्ति झांडी, अशीं जीं सांख्य वगेरे प्रसिद्ध 
भते, तीं जर वेदांत दर्शनाच जे मंद्माते अनुयायी आहेत 
त्यांच्या कांनी पडलीं, तर तीं मतं देखीळ स्वीकारणीय,- 
हणजे यथांथे ज्ञान प्राप्त होण्याला साधनीभूत,-आहेत, 
असे त्यांना वाटेळ. इतकेच नव्हे, तर ल्या मतां मध्ये दिसून 
येणारें चातुय, गांभीर्य, व संयुक्तिकत्व पाहून, व तीं मतें सवेज्ञ 
मुनींनी प्रतिपादन केळलीं आहेत असें ऐकून, तींच मतें 
सत्य आहेत अशी श्रद्धा उत्पन होईळ. तरस होऊं नये 
एवंढ्यांच करितां त्या मतांतीळ दोष दाखविण्याचा प्रयत्न 
करावयाचा आहे.  सारांरा, विशाळ बुद्धीचे जे वेदांत 
मताचे अनुयायी असतीळ त्यांना स्वतः करितां जरी वेदांत 
दर्शना संबंधाने अनुमानादिकांचें अवलंबन करण्याची 
- आवश्‍यकता नसली; तथापि त्यांचे जे अल्पबुद्धीचे घमेबांधव 
त्यांच्या करितां हणून तरी त्यांनी अनुमानादिकांचें अवलंबन 
करून वेदबाह्य मतांचे, ब वेदांतर्गत मता वरील आक्षेपांचे, 
खंडण केळें पाहिज. 
दुसरें असें की, विशाळ बुद्धीचे जे वेदांत मताचे 
अनुयायी ल्यांनीं स्वतः करितां देखील, वेदगाह्य मते व 
प्रतिपक्षाने वेदांत मता विरुद्ध घेतलेळे आक्षेप, यांचें अनु- 
भानादिकांच्या योगाने निराकरण करण्याचा प्रयत्न केला 
पाहिजे, कारण ञ्या मानानें स्वमताच्या विरुद्ध मतांचे, व 
स्वमता विरुद्ध घतले जाणारे जे आक्षेप त्यांचं, आपणांढा अनु- 
भानादिकांच्या योगानें निराकरण करितां येईल, त्या मानानें 
आपल स्वमता वरील,-भअर्थात्‌, सत्य मता वरीळ,-श्रद्धा दढ 


ते. मणि हणूनच शंकराचायोनी हटले आहेः-ननु तत्र तत्न 
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प्रसाधितं एतत्‌ अधिकं असंसारे ब्रह्म जगतू-कारणं.... इति । 
सल्य प्रसाधितं, तस्य एव तु स्थूणा-निखननवत्‌ फलद्वारेण 
भाक्षेप-समाधाने क्रियेते दाढ्योय || (शारीरकभाष्य, ३1४॥२) 
हणजे, “ शंका अशी कों, जीवात्म्याहन मित्न असें जे 
संसाररहित ब्रह्म तें जगाचें कारण, असें या ग्रंथाच्या एव 
भागा मध्यें ठिकठिकाणीं सिद्ध केळे आहे. तर मग आतां 
काय राहळें £ या शंकेचें निराकरण असें. कीं, जरी पर्वी 
हा सिद्धांत स्थापित केळा आहे तरी, ज्या प्रमाणे जामि- 
नींत पुराबयाचा खांब खचण्यानें अधिक घट्ट पुरिठा जातो, 
त्या प्रमाणेच पूर्वी सिद्ध केळेळा जा. सिद्धांत त्याच्या वरील 
आपली श्रद्धा दृढ करण्या करितां, त्याच्या फळा संबंधानें 
जे आक्षेप घेतळे जातात ते . सांगून त्यांचें निराकरण 
केळें पाहिजे. क िलाड 

तिसरें असें कीं, परकीय मतांचें खंडन करणें व स्वकीय 
मता विरुद्ध घेतळे जाणारे जे आक्षेप त्यांचे निराकरण करणें, 
या विषयींची वर निर्दिष्ट केळेडी आवश्‍यकता जरी एकीकडे 
ठेविली, व ल्या मुळें अनुमानादिकांचे अवलंबन करण्याच्या 
आवश्यकते विषयीं वर निर्दिष्ट केलेलीं दोन्ही कारणें नष्ट 
झालीं; तथापे वेदांत मत काय आहे, हे समजून घेण्या 
करितां देखीळ अनुमानादिकांचें अवलंबन केळें पाहिजे, 
असं शंकराचायीनीं प्रतिपादन केळे आहेः---न धम- 
जिज्ञासायां इव श्रुत्यादयः एव .प्रमाणं ब्रह्म-जिज्ञासायाम्‌ । 
- ,(१) श्रृत्यादयः इत्यादि-शब्दन लिंग-वाक्‍्य-प्रकरण-स्थान- 
समाड्य़ाः गरह्मन्ते ॥ तत्र पद-अन्तर-निरपेक्षः शब्द: श्रृतिः | 
शुतस्य अथस्य. अर्थ-अन्तरेण भविनाभावः लिंगम्‌. । अन्योन्य- 
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किंतु श्रृत्यादयः अनुभवादयः 'च॒यथासंभवं इह प्रमाणं, 
अनुभव-अवसानत्वात्‌ भूत-वस्तु-विषयत्वातू च त्रह्म-ज्ञा- 
नस्य । कतेव्ये- हि विषये न भनुभव-अपेक्षा अस्ति इति 
श्रुत्यादीनां एव प्रामाण्यं स्यात्‌, पुरुष-भधीन-आत्म- 
छाभत्वात्‌ च कतेब्यस्य | कतु अकतु अन्यथा' वा कतु शक्‍य 
छौकिकं वेदिक च कर्म ।.... बिधि-प्रतिषधाः च अत्र 
अर्थवन्तः स्युः; विकल्प-उत्स्गे-अपवादाः च । न तु वस्तु 
एवं न एवं अस्ति न अस्ति इति वा विकल्प्यते । विर 
कर्पनाः तु पुरुष-बुद्धि-अपेक्षाः । न वस्तु-याथात्म्य- 
ज्ञानं पुरुष-बुद्धि-अपेक्षम्‌ । कि तह वस्तु-तंत्रे एव तत्‌ । 
न हि स्थाणी एकस्मिन्‌ स्थाणु; बा पुरुषः अन्यः वा इति 
तत्त्वज्ञानं भवति । तत्र पुरुषः अन्यः वा इति मिथ्याज्ञानम्‌ | 
स्थाणुः एव इति तत्त्वज्ञानं वस्तु-तंत्रत्वात्‌ । एवं भूतवस्तु- 
विषयाणां- प्रामाण्य वस्तुतंत्रम्‌ ।॥ तत्र एवं. सति ब्रह्मज्ञान 
अपि वस्तुतंत्रं एव . भूतवस्तु-विषयत्वात्‌ ॥ . ( शारीरक-< 
भाष्य, १॥१॥२ ) हणजे, “ ज्या प्रमाणें बिधि-निषेधरूप 
बर्मा संबंधानें केवळ श्रुत्यादिच प्रमाणभूत मानिल्या पाहिजेत, 
ह्या प्रमाणें ब्रह्मविषयक क्ञाना संबंधानें केवळ श्रुलयादि प्रमा- 
आकांक्षू-संनिधि-योग्यतावन्ति पदानि वाक्यम्‌ ।. वाक्‍्य-द्वय- 
सामर्थ्य आरभ्य अर्धीत-विषयं प्रकरगम्‌ | क्रमवार्तिनां पदार्थांना 
क्रमवर्तिभिः अर्थे: यथाक्रमं संबन्ध: स्थानम्‌ । संज्ञासाम्यं समाख्या ॥ 
( आनन्दर्गिरि ) 7 हकक.” * 
(१) & ता जिज्ञास्ये ब्रह्मणि प्रमाण-अन्तर॑ इति प्रश्नपूर्वक॑ 
आहे- किंठु * इति । अनुभव: ब्रह्म-साक्षात्कारः विद्वत-अनुभवः ॥ 
झादि- पदं भनुमानादि-संम्रह्माथमू ॥ ( आनश्द्गिरि ) 
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णंभूत नेव्हत. तर ब्रह्मज्ञान संबंधानें प्रसंगानुसार श्र- 
त्यादिे व अनुभव अनुमान इत्यादि सव प्रमाणांची आव- 
इ१यकता लागते. कारण ब्रह्मसाक्षात्कार हें ब्रह्मज्ञानाचें. 
साध्य असून, ब्रह्मरूप जी भूत वस्तु ती ला ज्ञानाचा विषय, 
आहे. आचरणरूप जो विषय ल्या विषयांच्या ज्ञाना 
संबंधानें श्रृत्यादि भात्र प्रमाणभूत. मानिल्या पाहिजेत. 
कारण आचरणरूप ज्ञाना संबंधानें अनुभवाची भावऱ्यकता. 
नाहीं, व आचरपणरूप जो विषय त्याची विद्यमानता मनु- 
ष्याच्या इच्छे वर अवलंब्रून असते. व्यवहारविषयक किंवा 
धर्म विषयक जीं कृर्त्ये लांच्या मध्ये एक देखीळ असं 
कृत्य नाहीं की, ते करणें किंवा न करणें किंबा अन्य रीतीनें 
करणें, यां पैकीं पाहिजे तो पक्षांतर शक्‍य नसतो. आणि 
या करितांच कर्तेव्या संबंधानें. ब्रिधि, निषेध, विकल्प, 
नियम, अपवाद, हे निर्थक होत नाहींत. परंतु कोणत्याही 
भ्रूत वस्तू संबंधाने, ती अश्ली आहे किंबा ती अशी नाही 
करवा ती विद्यमान नाही, हे पक्षांतर संभवत नाहींत. 
कारण हे सर्व पक्षांतर मनुष्याच्या कल्पनाशक्ती वर अव- 
ळंबून राहतात; परंतु कोणत्याही भूत वस्तू संबंधाने जं 
यथार्थ ज्ञान ते॑ मनुष्याच्या कल्पने वर अवलंबून राहत 
नाही;-लै॑ह्या वस्तूच्या स्वरूपा वरच अवलंबून राहतं. 
उदाहरणार्थ, आपल्या पुढें जर स्थाणुरूप एकच भूत वस्तु 
आहे; तर ती वस्तु स्थाणु ह्मणजे खांब आहि किंवा पुरुष 
आहे किंवा दुसरें कांही आहे, हे पक्षांतर ह्या वस्तू 
संबंधाचे यथाथ ज्ञान. नव्हे. ती वस्तु. पुरुष आहे. किंवा 
4 र ट*. ५.*"*. ६6 
दुसरे कांही. आहे, ह तिच्या , विषयाचे. (मथ्या जञाजर 
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होय. ती वस्तु खांब आहे, हें मात्र तिच्या संबंधानें यथाथ 
ज्ञान, कारण. ते ल्या.वस्तच्या स्वरूपाळा अनुरूप अस आह 
या प्रमाणं भूत वस्तू विषयींच्या ज्ञाना संबेधानं त्या भूत 
वस्तुच प्रमाणभत मानल्या पाहजंत. आणि अस कबूल 
केळे, मग ब्रह्म ही भत वस्तु असल्या मुळें भ्रह्मावेषयक 
ज्ञाना संबंधाने ब्रह्मरूप जी भत बंस्तु तीच प्रमाणभूत 
मानेळा पाहिजे. 


: परंतु ब्रह्म ही भूत बस्तु असल्या मुळे त्रह्मज्ञाना संबंधानें 
अनुमानादि प्रमाणे देखीळ उपयुक्त आहेत, असें कबूळ 
कल्या बरोबर अनुमानवांदी पुढे सरसावून असं ह्मणेळ कौ, 
ज्या प्रमाणें इतर भूत वस्तूं विधयी'चें ज्ञान प्रच्यक्षादि लौकिक 
प्रमाणांच्या योगानें प्राप्त होते,-त्या संबंधाने श्रतीची 
आवर्यकता लागत नाहो; त्या प्रमाणेच ग्रझरूप जी भूत 
वस्तु तिच्या विषयींचं देखील ज्ञान त्याच प्रमाणांच्या यो- 
गान होइल, त्या संबंधानें देखील श्रतींची आवश्‍यकता लागतं 
नाहीः---ननु भूत-वस्तुत्वे ब्रद्मण: प्रमाण-अन्तर-विष- 
यत्वं एव, इति बेदान्त-वाक्य-विचारणा आनार्थका एव' 
प्रात्ता ॥ ( शारीरकभाष्य, १॥१२ ) क्षणजे, * ब्रह्म ही 
भूत वस्तु आहे असं जर कबूल केलें तर ती इतर ( ह्मणजे 
प्रत्यक्षादि) प्रमाणांचा विषय आहे असें देखोळ कबूळ केळेंच 
पाहिजे, आणि असं कबूल केलें हणजे मग श्रातिबचनांचें 
विवेचन करणें हें ्रह्मज्ञाना संबंधानें अनावश्यक होय. * 
या आक्षपाला उत्तर असं कॉ;-न । इस्दिय-अविंषयत्वेनं 
सबन्ध-अग्रहणात्‌ । स्वभावतः विषय-विषयाणि इन्द्र 

1 ने. जरह्म-ब्रिषयाणि .। सति हि इस्द्िय-विषयत्तर 
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हणः,  इंदे ब्रह्मणा संबद्ध कार्य इंति गुह्येत । का्येमात्र 
एव तु गृह्यममाणं र्कि' भरेह्मणा संबद्ध किं अन्येन 
केनचित्‌ बा संब्रद्ध॑ इति न राक्‍यं निश्वतुम ॥ 
( शारीरंकभाष्य, १॥१॥२ ) ह्मणजे, “ हा. आक्कप 
संयुक्तिक नव्हे. कारण ब्रह्म हें हद्रेयांच्या द्वार ज्ञय 
नसल्या मुळे, त्याचा जो जगाशीं संबंध तो. प्रथक्षाद 
प्रमाणांच्या योगानें जाणिळा जाणें रकेंय नाहीं. इंहरियांचा 
श्वभावच असा आहे कीं, त्यांच्या योगाने जगंरूप जे लौकिक 
विषंय ते मात्र जाणिळे जातात, ब्रह्म जाणिळ जात नाह, 
जर त्यांच्या योगाने ब्रह्मविषंयक ज्ञान प्राप्त हाण राकय'असत, 
तरं हें जग ब्रह्माचे काये आहे असें प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या 
योगानें समजळें असतें. परंतु ज्या अथी जगरूप काये 
मात्र इंद्रियांच्या योगाने ज्ञेय आहे, त्या अर्थी ते ब्रह्मरूपं 
कारणाचें कार्य किंवा दुसऱ्या कोणत्याही कारणाचं काय, 
हें प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या योगानें ठरविणे रक्‍यं नाहीं 

झथात्‌, ते. ठरविण्याठा श्रुतीचे साहाय्य पाहेज--न च: 
वरिनिष्ठित-वस्तु-स्वरूपत्वे अपि प्रत्यक्षादि--विषयत्वं ज्र> 
ह्मण: । * तत्‌ त्वे असि ! इति ब्रेह्मात्म-माबस्य शास्र 
अन्तरेण अनवगम्यमानत्बांतू ।॥....तस्मातू सिद्ध अह्मणः 
शास्त्र-प्रमाणकत्वम || ( शाररकभाष्य १॥१॥४ ) ह” 
शजे, “ब्र्म ही भूत वस्तु असल्या सुळ जरी त्याचा स्वभाव 
निश्चित आहे, तरी तं प्रत्यक्षादि प्रमाणांचा विषय नव्हे, 
आणि कह्णून “तूं ते आहेस” या श्र्तिवचना शिवाय, 
जीवाऱ्मा ब्रह्मस्वरूप आहे, ही गोष्ट समजणे रक्प नाह. 
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या वरून असे सिद्ध होतें कौ, ब्रह्मविषयक ज्ञाना संबंधानें: 
ठातच प्रमाणभूत मानिळी पाहिजे. ? 


वरळ विवेचनां धरून, ब्रह्मज्ञांना संबंधानें श्राति प्रमा> 
णभूत मानिळी पाहिजे, हेज शांकराचार्योचें व रामा- 
युंजाचायीचे मतं, त्या संबंधाने दोन गोष्टी स्पष्ट होतात. 
एक गोष्ट ही को, श्रती मध्यें जीं ब्रह्मविषयक वचनें आहेत, 
त्याचं जर मुळींच साहाय्य घेतळें नाहीं तर,-अह्य हें जगाचे 
रकच निमित्तकारण व उपादानकारणं,-या सिद्धांताचे ज्ञानं 
कवळ प्रत्यक्षादि ळौकिक प्रमाणांच्या योगीनें कधींही कोण> 
ही मनुष्याला प्राप्त होणें शक्‍य नाहीं. दुसरी गोष्ट 
अशी कों, जरी वर्राळ सिद्धांता विषयॉर्चे ज्ञान प्राप्त 
होण्याला श्रुतीचे साह!य्य अपरिहार्य आहे; तरी प्रत्यक्षादि 
छोकिक प्रमाणांच्या साहाय्या शिवाय केवळ श्रतिवचनां 
पासून तं ज्ञान प्राप्त होणें कधींही कोणत्याही मनुं- 
(पाढा शक्य नाहीं. या दोन गोष्टीं पासून निघ 
णारा सिद्धांत असा कॉ, पूर्वी निर्दिटट केल्या प्रमाणे 
बरेझविषयक ज्ञानं प्राप्त होेण्याळा . श्र॑यादि प्रेमीणे 
बार प्रमाणे, था दोन्ही प्रकारच्या प्रमाणांचें 
य घेतलें पाहिजे:-- -ण्वाक्याथ-विचारणा-अध्यवसान-< 
स्तर--निक्षता ति । न अनुमानादि-प्रमाण-भ- 
कारण-वादिवु $ तु वेदाम्त-वाक्‍येषु जगतः जन्मादि- 
तेतू-अथ-ग्रहण-दाढ्यीय अनुमानें अपि 
 पन्त-वाक्य-अविरोधे । 

झया एव च सहाय प्रमाणं भवतू न निवार्यते 
2. डि ह उकत्य अभ्युपेतत्वात्‌ । तथाहि-' 
४: ' ड्ति. थरुतिः,...पुरुष-बुद्गि> 
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साहाय्य आत्मनः दर्शयति ॥ .( झारीरकभाष्य, १) (।२ > 
हणजे, “ विचाराच्या योगाने प्रात्त होणारा जो श्रुतांतीळ 
वचनांच्या तात्पयोथींचा निर्णय. त्याच्या योगानंच अ्रह्म 
विषयक झ्ान प्राप्त होणें शकय आहे, केवळ. अनुमानादि 
प्रमाणांच्या योगाने ते प्रात्त होणें शक्य नाहीं. परंतु 
जगाच्या उत्पत्ति-स्थिति-ळयाच्या कारणांचे निरूपण 
करणारीं श्रति-वचनें आधाराला असलीं, झणजे मग लांचा 
तात्पयीथे समजण्या करितां. ब त्या तात्पर्याथांच्या. दढी- 
करणा करितां उपयुक्त, व श्रृतींतील वचनांच्या विरुद्ध 
नाहीं या अर्था प्रमाणभूत, असं जं अनुमान त्याचे अवलं- 
बन करण्याळा हरकत नाहीं. इतकेच नव्हे, तर ब्रह्मज्ञान 
संबंधार्ने तकोचें साहाय्य. घ्यावें असा श्रुतीचाच आदेर्‌ 
आहे. उदाहरणाथ, “ब्रह्मा विषयी श्रवण किंबा अध्ययन 
करावें, मनन करावें ? इत्यादि श्रतिवचनां वरून अल 
सिद्ध होतं कीं, श्रतीळा ( ह्मणजे श्रतेचनांचा अथ सम- 
जण्याला व दृढ होण्याला) मनुष्याच्या बुद्धार्च साहाय्य 
झावरयक आहे” 
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(५) ब्रह्मविषयक ज्ञाना संबंधानें श्रृतिच प्रमाणभूत मा 
निळी पाहिजे, असें जें शंकराचाये व रामानुजाचार्य 
प्रतिपादन करितात, तें दोन कारणां करितां. एक कारण 
असें को, थ्रृतिम्रंथां मध्ये ब्रह्मविषयक ज्ञान उपल्भ्य असून 
तं ज्ञान निर्दोष आहे,-त्याच्या विरुद्ध कोणताही आक्षेप 
घेतला जाणें शक्‍य नाही. दुसरें कारण असें कॉ, चित्स- 
रूप ब्रह्म हें जगांचें निमित्त-कारण व उपादान-कारण 
असें जे श्रुतीच्या योगानें ज्ञान प्रात्त होतें, ते ज्ञान प्रत्य- 
क्षादि प्रमाणांच्या योगानें प्रात्त होणें शक्‍य नांही, आणि 
या संबेधार्न आतां शेवटीं लक्षांत ठेवावयाची गोष्ट ही 
कौ, प्रयक्षादि प्रमाणांच्या योगानें हे ज्ञान प्रात्त होणें 
शक्‍य माही, असें ज॑ ते विधान करितात, तें ते अंध 
अद्वेने करीत नाहीत,--तर अनुमानादि प्रमाणांच्या सा- 
हाय्यानंच करितात. हणजे अनुमानादि प्रमाणांच्या साहा- 
य्यानंच ते असें प्रतिपादन करितात कीं, जगाच्या 
उत्पत्ती संबंधानें ज्या सिद्धांताचें श्रती मध्यें निरूपण केलेळें 
आहे तो सिद्धांत,-किंवा त्या सिद्धातांत समाविष्ट झालेळें 


€> 


अह्म-प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या योगानें सिद्ध होणे सवथेव 
. अशक्य आहे. । 
शंकराचाय व रामानुजाचार्य ' यांनीं ज्या विचारसर- 
णीच्या योगाने हे प्रतिपादन केळे आहे, तिचा मुख्य 
भाग शकराचायीच्या पुढी वाक्यांत आहेः-रूपादि- 
हातात हि न अयं अधः प्रत्यक्षणे चर, लिंगादि-'अभा- 
च न अनुम्ानादीनाम्‌ || ( शारीरकभाष्य, २।१॥११) 


शंकराचाये आणि रामानुजाचार्य शशश 


हणजे, “ रूप, रस, गंध, स्पर्श, ध्वानि हे जे पांच इंद्रि- 
यांचे पांच विषय, त्यां पैकी कोणताही ब्रह्मा मध्यें नसल्या 
मुळें, तें इंद्रियरूप जें प्रत्यक्ष प्रमाण त्याच्या योगानें ज्ञेय 
नाहीं. तसेंच, अनुमानादि प्रमाणांच्या योगानें क्षेय हो- 
ण्याळा आत्रश्‍यक भशीं जीं ठिंगादि साधने तीं ब्रह्मा 
मध्ये नसल्या मुळें, ते अनुमानादि प्रमाणांच्या योगाने 
देखीळ क्षेय नाही. ! हीच गोष्टः-हझणजे प्रत्यक्षादि प्रमा- 
णांच्या योगानें त्रझ्मविषयक ज्ञान प्रात्त होणें शक्‍य नाहीं 
ही गोष्ट-पमानुजाचायीनीं पुढीळ विचारसरणीने विस्त> 
रश; प्रतिपादन केली आहे. 

रामानुजाचायीनी अनुमानवादी प्रवेपक्षाचें हणणे प्रथम 
दिडे आहे. ते असेंः-जगत्‌-जन्मादि-कारणं ब्रह्म वेदान्त 
वेद्यं इति उक्तम्‌ । तत्‌ अयुक्तम्‌ । तत्त्‌ हि _न वाक्‍्य- 
प्रतिपाद्य, अनुमानेन लिद्धेः ॥ ( श्रीभाष्य, १॥१॥२) 
ननु शास्त्रयोनित्वं ब्रह्मणः न संभवति प्रमाण-अन्तर-- 
वेद्यत्वात ब्रह्मणः । अप्रात्त तु शास्र भ्थवत्‌ || ( श्रीभाष्य, 
१॥१॥२) ह्मणजे, “ जगाच्या उत्पत्ति-स्थिति-ल्यार्चे 
कारण जे ब्रह्म ते श्रुतीच्या योगानें क्षय आहे, अर्धं जं प्रति- 
पादन केळें आहे, ते॑बरोबर नाहीं. कारण ते अनुमानादि 
प्रमाणांच्या योगानें क्षेय असल्या सुळे, त्याचें प्रतिपादन 
करण्याळा श्रुतीची आवश्यकता नाहीं. जी वस्तु इतर | 
घ्रमाणांच्या योगाने उपलभ्य नाही, तिचें निरूपण करणें 
एवढाच श्रुतीचा हेतु होय, ! रळ 

अनुमानवादी प्रतिपक्षाचें हें ह्मणरणे क्षणभर कबूळ 
करून रामानुजाचाये. असें विचारितात .कीः-रके तहि तत्र 
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प्रमाणम्‌ | न ताबत्‌ प्रलक्षम्‌ । तत्‌ हि ह्विविधम्‌ । इ” 
न्द्रिय-संभचं योग-संभवं च इति । इन्द्िय-संभव च 
बाह्य-संभवं आन्तर-संभबं च इति. ह्विघा । बाह्य-इाऱ- 
याणे बिद्यमान-संनिक्ष-योग्य-स्वबिषय-बोध-जनका!न 
इति न सर्व-अर्थ-साक्षात्कार-तत्‌-निमीण-समर्थ-परम- 
पुरुष-विरोष-विषय-बोध-जनकानि । न आपि आान्तरम्‌ । 
आन्तर-सुखदुःखादि-व्यतिरिक्त-बहि|4षयेषु तत्य बाह्य- 
इंद्रिय-अनपेक्ष-प्रवृत्ति-अनुपपत्तेः । न आपे योग-ज- 
न्येंम्‌ । भांवना-प्रकर्ष-पर्गेन्त-जन्मनः तस्य विशद-- 
अवभासत्व अपि पूवे-अनुभूत-विषय-स्मृतिमात्रत्वात्‌ न 
प्रामाण्यं, इति कुत्तः प्रथक्षता ।॥ तत्‌ अंतिरिक्त-विषयत्व 
कारण-अभावातू , तथा सति त्तस्य भ्रमरूपता । न आपि 
अनुमानम्‌ | विशेषतः दृष्टं सामान्यतः दृष्ट बा । अतीन्द्रिये 
बस्तुनि संबन्ध-भबधारण-विरह्यत्‌ , न विशेषतः दृष्टम्‌ । 
समस्त-वस्तु-साक्षात्कार-तत्‌-निर्माय-समर्थे-पुश्‍ष-वि- 
शेष-नियतं सामान्यतः दृष्ट अपि न लिंग उपल्भ्यते ॥ 
९ श्रीभाष्य, ११२) हणजे, ' जर श्रुतीच्या साहाय्या 
वांचून केवळ इतर प्रमाणांच्या योगानें ब्रह्मविषयक ज्ञान प्राप्त 
होतें, तर ज्या प्रमाणाच्या योगानें ते ज्ञान प्रात्त होते अस 
अमाण कोणते १ प्रत्यक्ष प्रमाणाच्या योगानं तें ज्ञान प्राप्त 
होणें शक्‍यच नाहीं. कारण प्रथक्ष प्रमाण दोन प्रकारचें 
आहे, इंद्रिय रूप प्रथक्ष प्रमाण ब योगरूप प्रत्यक्ष प्रमाण. 
यां पैकी इंद्रियरूप प्रत्यक्षाचे पुनः दोन प्रकार, बाहेंद्रिय- 
रूप प्रत्यक्ष प्रमाण ब भंतरेंद्रियरूप प्रत्यक्ष प्रमाण. आतां 
कहेंद्रियरूप प्रत्यक्ष[च्या ( ह्मणजे डोळे, कान; नाक, 
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<जिव्हा, वचा यांच्या ) योगानें ज॑ ज्ञान प्राप्त होते तें त्या 
९ जेत्या इंद्रियाचा जो स्वाभाविक विषय ल्ाचे,-तो विषय 
च ते इंद्रिय यांचा वस्तुतः संयोग. झाळा हणजे,-होतं. 
असें भसल्यो मुळें, सवे वस्तु प्रत्यक्षतः पाहण्याला व सवे 
वघ्तु उत्पन्न करण्याला समथ, असा जो पुरुषोत्तमरूप 
'विशिष्ट विषय, त्याच्या विभयीं बाह्येद्रियरूप प्रत्यक्षाच्या थो- 
गाने ज्ञान प्राप्त होणे राक्य नाही. तसेंच, अंतरेंद्रिपरूप 
प्रत्यक्षाच्या हणजे मनाच्या योगानें हे ज्ञान प्राप्त होणें राक्ष्य 
नाही. कारण सुख दुःख बंगेरे जे मनोविकार किवा ज्या 
मनोद्रत्ते, त्यांच्याहून भिन्न असे ज बाह्य विषय, ते बाह्मेंदरि- 
“यांच्या द्वारेच अंतरेंद्रियाचे ह्मणजे मनाचे विषय होऊं शकतात. 
'(अथोतू , ब्रह्म हें सुखदुःखादि ज्या मनोदृत्ते त्यांच्याहून भिन्न 
"असून 'तें बाह्मेंद्रियांचा विषय नसंल्या मुळें, मनरूंप प्रत्य- 
क्षाच्या योगानें देखीळ ब्रह्मावेषयक ज्ञान प्राप्त होणे शक्‍य 
नाहीं. ) ल्या प्रमाणेच, योगरूप प्रत्यक्षाच्या द्वोरे देखील 
न्ञह्मविषयक ज्ञान प्राप्त होणे शक्‍य नाहीं. . कारण योगाच्या 
द्वार प्राप्त होणारें ज्ञान हणजे भावनाशक्तीच्या किंवा कल्प- 
-नाशक्तोच्या तीव्रतेची जी पराकाष्ठा तिच्या पासून उत्पन्न 
-होंणारें ज्ञान. आणि जरी हें ज्ञान, प्रत्यक्ष ज्ञाना इतकेंच 
“अत्यंत स्पष्ट असळें तरी ते, आपणांला. पूर्वी ज्या वस्तूचा 
अनुभव आलेला झाहे ( ह्मणजे पूर्वा ञ्या वस्तूचे प्रत्यक्ष 
ज्ञान प्राप्त झाळेळें आहे ) अश्या तस्तूची केवळ स्मृति होय 
भाणि असे असल्या मुळें योग हे ज्ञानप्राप्तीचे खतंत्र साधत 
नव्हे हे उघड आहे. आणि ज्या अर्थी योग. हे ज्ञानप्राप्तीचें 
त्वतंत्र साधन नव्हे, ल्या अथ योगा. पासून, उत्पन होणारे जे 
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ज्ञान तं प्रत्यक्ष ज्ञान कसं असू शकेल £ परंतु पूर्वी ज्या वस्तूचे 
प्रत्यक्ष ज्ञान प्रात्त झाढेळें नाहीं अशा वस्तूचें जर योगाच्या 
द्वारे ज्ञान प्राप्त झाळेंच, तर योगाच्या द्वारें ज्ञान प्राप्त होण्याचें 
जं कारण (हणजे ए% अनुभविळेल्या विषयाची स्मृति), तें 
अविद्यमान असल्या मुळें त्याच्या अभावीं उत्पन्न होणारें जे ज्ञान 
तें भ्रमरूपच होय. तसेंच, ब्रह्मविषयक ज्ञान अलुमानाच्या 
योगाने प्रात्त होणे शक्‍य नाहीं. कारण अनुमान दोन 
प्रकारचे असते. एक “' विशेषतः दृष्ट ?,-ह्मणजे दोन 
वस्तू मध्ये कायेकारणभावरूप संबंध आहे असें पूर्वा पाहून 
नंतर त्यां पेकी एका वस्तू पासून दुसरीचें अनुमान करणे; 
व दुसरें “सामान्यतः दृष्ट?;-ह्मणजे दोन वस्तू मध्यें कार्य- 
कारणभावरूप संबंध नसळा तरी ह्यांच्या मध्ये साहच- 
यरूप संबंध आहे असें पूर्वा पाहून नंतर ल्यां पैकी एका 
वस्तू पासून दुसरीच अनुमान करगे. आतां. यां पेकी 
पाहिल्या प्रकारच्या अनुमानानें ब्रह्मविषयक ज्ञान प्राप्त होणें 
शाक्य नाहीं. कारण ( पूर्वी सिद्ध केल्या प्रमार्णे ) ब्रह्म 
इंद्रियगोचर नसल्या मुळें, जगरूप कार्य व ब्रह्मरूप कारण, 
यांच्या मर्धाीळ कार्यकारणभावरूप संबंध ( प्रत्यक्षाच्या 
योगानें ) जाणिळा जाणें शक्‍य नाहीं. आतां ( ज्या प्रमाणे 
पृथ्वीशी गंधाचे साहचर्य असल्या मुळें, गंध हें प्रथ्वीचें 
ह ती किवा ळिंग होऊन ल्या पासून पृथ्वीचे अनुमान 
कारतां येत; त्या प्रमाणें ) ज्या वस्तूचे परमात्म्याशी साह- 
व. धत अशी वस्तु जर उपल्ब्ध असती, तर ती लाचे 
दोगानें परमा त अल “सामान्यत: दृष्ट” या अचुमानाच्या 
'नोवेषयक ज्ञान प्रात्त झाळें असते. परंतु सवे 
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वस्तु प्रत्यक्षपणे जाणण्याला व त्या उत्पन करण्याला समर्थ 
झ्सा जो परमात्मा, त्याच्याशीं ज्या वत्तूचें साहचर्य असल्या 
मुळें ती वस्तु त्याचें ळिंग होऊं शकेळ, अशी वस्तुच 
उपलब्ध नाहीं, अर्थात्‌ , “सामान्यतः दृष्ट? या अनुमानाच्य( 
योगानें देखीळ ब्रह्मविषयक ज्ञान प्राप्त होणे राक्‍य नाहीं. 


- ब्रह्मा संबंधाने लिंग उपलब्ध नसल्या मुळें अनुमा- 
नाच्या यागानें ब्रह्मविषयक ज्ञान प्राप्त होणें शक्‍य नाहीं, 
असे जे रामानुजाचायोनीं प्रतिपादन केळें आहे, ला संबं- 
घानें अनुमानवादी असें ह्षणेळ कौः-ननु च जगतः का- 
येत्व ततू-उपादान-उपकरण-संप्रदान-प्रयोजन-अभिज्ञ- 
कतुकत्व-व्याप्तम्‌ ।....सावयवत्वात्‌ एव जगतः कायेत्वं 
न प्रत्याख्यातुं शक्‍यते ।....सावयवेषु द्रब्येषु, इदं ख 
क्रियते न इतरत्‌ इति, कार्येत्वस्य नियामकं सावयवत्व- 
अतिरेकि रूपान्तरं न उपल्भामहे । कायेत्व-प्रतिनि- 
यतं शक्‍य-क्रियत्वं राक्य-उपादानादि-विज्ञानत्व॑ च उप- 
लम्यते इति चेत्‌ | न । का्यत्वेन अनुमिते अपि विषये, 
ज्ञान-शक्ती कार्य-अनुमेये इति अन्यत्न अपि सावयवत्वा- 
दिना कायेत्वं ज्ञातं इति, ते च प्रतिपत्न एव इति न 
कश्चित्‌ विशेषः । तथा हि घट-मणिकादिपु कृतषु कार्यत्व- 
दर्शन-अनुमित-कतृ-गत-तत्‌-निर्माण-शक्ति-ज्ञानः पु- 
रुषः, अदृष्टपर्वे विचित्र-संनिवेशं नरेन्द्र-भवनं आलोक्‍्य, 
अवयव--संनिवेश-विशेषेण तस्य कार्यत्वं निश्चिय, तदानीं 
एव करतुः ततु-ज्ञान-शक्ति-वैचित्र्य अनुमिनोति । अतः 
तनु-भुत्रनादेः कार्यल्रे सिद्धे, सर्व-साक्षात्कार-तत्‌-निर्मा- 
णादि-निपुण; कश्चितू पुरुषावेशेषः तिध्यति एव ॥ ( श्रीर 
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,्य १|१|२) ह्मणजे, ' जग हें कार्य असल्या मुळें, तें 
कार्ये उत्पन्न करण्याला साधनीभूत असे जें द्रव्य, उपकरण, 
समदान, व प्रयोजन यांच्या विषयीं ज्याला ज्ञान आहे, असा 
कतो व जगरूप काये यांच्या मध्ये साहचर्य असते. आतां 
जग हँ सावयव असल्या मुळे तें काय आहे ही गोष्ट कोणा- 
लाही नाकवूळ करितां येणार नाहीं. या संबंधानें कदाचित्‌ 
असा आक्षेप घेतला जाईल कीं, ज्या वस्तु सात्रयच भसतात. 
य्यांच्या ठिकाणीं, त्यांच्या सावयवत्वा शिवाय भाणखी दुसरा 
काणताही असा विशेष घम आढळत. नाहीं को, त्याच्या 

गान त्या ( ह्मणजे सावयव ) वस्तु मात्र कार्ये आहेत, 
दुसऱ्या ( ह्मणजे सावयव नव्हत अश्या ) वस्तु कार्ये नाहींत, 
अस निश्वत होत; उलट पक्षी, कोणतीही वस्तु कार्य आहे 
असें निश्चित करण्या करितां, ती कार्येरूप वस्तु उत्पन्न 
करण्याचा, ब त| वत्तु उत्पन करण्याठा. साधनीभूत अशीं 
जीं द्रव्य, उपकरण, वगैरे साधनें तीं जाणण्याची, शकक्‍यत! 
दिसून आढी पाहिजे. परंतु हा आक्षेप निराधार आहे. 
कारण ज्या प्रमाण कोणतीही वस्तु कार्य भाहे असे प्रत्यक्ष 
पाहूल्या नंतर, त्या वरतुच्या कृत्या विषयीं अनुमान करितां 
यंऊन, त्या कत्या मधीळ ज्ञान व सामधथ्ये यांचे देखील त्या 
कायी वरूनच अनुमान करितां येतें; त्या प्रमाणेच दुसरी 
रकाद| वस्तु सावयव आहे असे साहीत झाल्या बरोबर, ती 
काय आह असं प्रथम निश्चितपणे अनुमान करितां येऊन, 
नंतर त्या वस्तूचा कतो भ्ाणि लया कत्या मधील ज्ञान व॒ 
सामथ्य, या गोष्टी निश्चित होतात अथातू , या दोहो मर्ध्ये 

षे भद नाही. उदाहरणाथ, घट कळश वगेरे वरत उत्पन्न 
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झालेल्या पाहूंन,-हझणजे त्यांच्या मधाळ कायेत्व प्रत्यक्षतः 
पाहून,-आपण या कार्येत्वा पासून घटादिक वस्तु उत्पन्न 
करण्याला भावरयक असें, घटादिकांच्या कत्या मर्ध्ये विद्य- 
मान असणारे, जें सामथ्ये व ज्ञान, त्या विषयीं भनुमान 
कारेतो. अप्गे परिचित अशा वस्तू संबंधार्न आपणांला 
अशीं अनुमानें करितां भालीं, हणजे मग राजवाड्या सा- 
रखी एकादि अपरिचित वस्तु व तिची विलक्षण रचना 
आपल्या दृष्टीला पडली, तर तिच्या अवयवांच्या विशेष 
रचने पासन तो कार्यरूप आहे. असे प्रथम अनुमान 
करून, नंतर तिचा कत ब लाच विलक्षण ज्ञान व सामथ्य 
यांच्या विषयी आपण अनुमान कारेता, ल्या प्रमाणेच 
जग व मनुष्यादि प्राण्यांचे शरीर हीं कार्ये आहेत असें 
एकदा ठरळें, ह्मणजे मग. ल्या पावून अनुमानानें असे दे- 
श्वीळ सिद्ध होते काँ, सवे वस्तूर्चे ज्याला प्रत्यक्ष ज्ञान आहे 
व सवे वस्तु उत्पन्न करण्या सारखें ज्याच्या अंगीं सामथ्ये 

झाहे, अस विशेष पुरुष विद्यमान असला पाहिज. क 


या प्रमार्ण मुख्य सिद्धांताचे अनुमानाच्या योगानें प्रति- 
यादन करून, अलुमानवादी ह्मणतोः---न 'च॒ लाघत्रेन 
उभयवादि-संप्रतिपन्न-क्षेत्रज्ञानां एव इंद अविष्ठातृत्व- 
कल्पनं युक्तम्‌ । तेषां सूक्ष्म-वब्यवहित-विप्रकृष्ट-दरशे न- 
झशाक्ति-निश्चयात्‌ । दर्शन-अनुगुणेन एव हि सवेत्र श- 
क्ति-कल्पना | न च क्षेत्रज्ञवत्‌ इंश्वरस्य अशक्ति-निश्वप: 
अस्ति । अतः प्रमाण-अन्तरतः न तत -सिद्वि-अनुप- 
परि: । समर्थ-कते-पूर्वकत्व-नियत-कायेत्व-हेतुना सि- 
ध्यनू , स्वाभाविक-सर्वे-अर्थ-साक्षात्कार-तततू-नियमन- 
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शक्ति-संपत्तः एव सिध्याति ॥ ( श्रीभाष्य, १॥१॥९ ) 
ह्मणजे, “ या संबंधानें कदाचित्‌ असें प्रतिपादन केलें 
जाईल की, जर जगरूप कार्य उत्पन्न करण्याला कोणी 
चिदात्मक कती पाहिजे तर, ( ज्याचें अस्तित्व विशुद्ध 
पक्षाठा कबूळ नाहीं असा परमेश्वर त्या कार्यांचा कती 
अशी कल्पना करण्या ऐवजीं, ) ज्यांचे अस्तित्व दोन्ही 
पक्षांना मान्य आहे असे जे जीवात्मे त्यांच्या पैकी कोणी 
जग निमाण केळे, अशी कल्पना करावी. कारण ही कल्पना 
विरुद्ध पक्षाळा अधिक ग्राह्य होईल. परंतु ( भनुमानवा- 
दीच्या मर्ते ) ही कल्पना सयुक्तिक नव्हे. कारण आपला 
अनुभव असा आहे कीं, ज्या वस्तु सूक्ष्म गूढ किंवा दूर 
असतात ल्या प्रत्यक्षतः जाणण्याची शक्ति जीवात्म्यां मध्ये 
असत नाहीं. आणि कोणत्याही जीवाल्म्याच्या शक्ती विषयीं 
जी कल्पना करावयाची ती या अनुभवाला अनुसरूनच केळी 
पाहिजे. परंतु जीवाम्म्यां प्रमाणें ही शक्ति इंश्वराच्या ठिकाणीं 
नाहीं असं आपल्या अनुभवानें निश्चित होत नाहीं, हणून 
अनुमानादिकांच्या योगानें ईश्वराचे अस्तित्व व सामर्थ्य 
सिद्ध करितां येणे अराक्य नाही, इतकेंच नव्हे, तर कोण- 
तही काये उत्पन्न होण्याला तें कार्य उत्पन्न करण्याला 
समथ असा कतो विद्यमान असलाच पाहिजे, या नियमा 
वराचे अस्तित्व सिद्ध झाळे, हणजे मग इंश्वररूप जो 
जगाचा कतो तो स्वभावत:च सपे वस्तु प्रत्यक्षतः जाण- 
च त्यांचें नियमन करण्याला समर्थ असलाच पा- 


रिज ससह [सिद होते? 
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आपलें हें अनुमानाविषयक मत निर्दोष आहे असें दाख- 
विण्या करितां अनुमानवादी पुनः ह्मणतो कोंः---यत्‌ तु 
अनेश्वयीदि-आपादनेन घमे-विशेष-विपरीत-साघनत्वं उ. 
नीतं, तत्‌ अठुमान-उृत्त-अनभिज्ञत्व-निबन्धनम्‌ । सपक्ष 
सह-दृष्टानां सर्वेषां कार्यस्य अहेतु-भूतानां च धर्माणां लिं- 
गिनि अप्रांतते: । एततू उक्त भवति । केनचित्‌ किंचि 
क्रियमाणं स्व-उत्पत्तये कतुः स्व-निमोण-सामर्थ्य स 
उपादान-उपकरण-ज्ञान च अपेक्षते । न तु अन्य-- 
असामर्ध्ये अन्य-अज्ञानं च, हेतुत्व-अभावातू | स-निर्माण-- 
तामथ्य-स्व-उपादान-उपकरण-ज्ञानाभ्यां एव स्व-तत्पत्तो 
उपपन्नायां, संबन्थितया दर्शेनमात्रेण अकिचित्करस्य अथे-- 
भअन्तर-अज्ञानादे; हेतु त्‌ ।....अत: कार्य- 
स्य असाधकानां अनोश्वर्वादीनां लिंगाने अप्राप्त; ; तिन 
२ ॥हसाधनत्वम्‌ ॥ (श्रीभाष्य, ११३) हणजे, ' या वर 
जर प्रतिपक्षी असे ह्मणे 
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येणार नाही. कोणतीही वंस्तु काय आहे असें निश्चित 
झाल्या नंतर, तें काये निमीण करण्याला आवश्‍यक अर्स 
जें सामर्थ्य व॑ उपादान-उपकरण-विषयंक ज्ञान, ते त्या 
कायाच्या कत्यांच्या अगा असल पाहजे, अर्स अनुमानानें 
सिद्ध होतें. परंत इतर कार्ये निमोण करण्याला 
आवर्येक असे जे सामर्थ्य व ज्ञान, त्याचा. त्या कत्यांच्या 
ठिकाणीं अभाव आहे असे त्या वरून भनुमानाने सिद्ध 
होत नाहो. कारण ज्या .कायी वरून त्याच्या कत्या 
'विषयीं अनुपान करावयाचें, ते काये निमोण केळे जा- 
ण्याळा त्याच्या .कत्यी मोळ या अभावाची,-हझ्मणजे इतर 
कायी विषयीं त्यांच्या असामश्योची व अज्ञानाची,-कांहींच 
आवश्यकता नसते. कोणतेही विशिष्ट कार्ये उत्पन कर- 
ण्याडा आवशयक असें जं त्या कायी विषयींच्या उपादान- 
उपकरणा संबंधानें ज्ञान, ते विशिष्ट कर्त्याच्या ठिकाणीं 
असल्या मुळें त्यानें तें कार्य उत्पन्न केळें असें सिद्ध होतें. 
परंतु त्या. कायी विषयींच्या ज्ञाना बरोबरच इतर कायी विष- 
याचें भज्ञान वगेरे दोष जरी त्या कत्यी मध्ये आहेत असें 
आढळून आलें, तरी त्या कत्यी कडून तें कार्य उत्पन्न केलें 
जाण्याला ल्या ज्ञाना प्रमाणंच हे अज्ञान वगेरे दोष देखील 
आवरयक होते, असें हणणे सयुक्तिक नव्हे. या कारितां 
जगरूप कायोहून भिन्न अशीं जीं कार्ये त्या कायी वरून 
अनुमित जे त्यांचे कर्ते त्यां पैकी प्रत्येक कत्योच्या अंगीं 
“ सनाश्वर्व वरे दोष आढळतात, ह्मणून जगत्कल्यांच्या अंगी 
देखाळ ते दोष असळे पाहिजेत असे ह्मणतां येत नाहीं 
सासंश, अनुमानाच्या योगानें सिद्ध होणारा जो जगत्कता 


टि 
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त्याच्या ठिकाणीं अनेश्वयीदि दोष आहेत असें मानावे लागेल; . 
असा आक्षेप धण्याळा कांहीं आधार नाहीं. 


आपल्या मता विरुद्ध कोणताच आक्षेप घेतां येणार 
नाहीं असे दार्खावण्या करितां अनुमानवादी पुनः ह्मणतो:-- 
कुटालादीनां दण्ड-चक्रादि-अधिष्ठानत्वे शरीर-द्वारेण एव दृष्टे, 
इति जगतू-उपादान-उपकरण-अघिष्टांनं इश्वरस्प अशरीरस्य 
अनुपपनत्नं इति चेतू | न | संकल्पमात्रेण एव पर-शरीर- 
गत-भूत-वेताळ-गरळादि-अपगम-विनाश-दशेनातू । 
कथं अशारीरस्य इंश्वरस्य पर-प्रवतनरूपः संकल्प: इति 
चेत्‌ । न शारीर-अपेक्ष:ः संकल्प: । शरीरस्य संकल्प- 
हेतुत्व-अभावात्‌ । मनः एव हि संकल्प-हेतुः । ततू 
अभ्युपगतं इंश्वरे अपि ॥ ( श्रीभाष्य, १११९) ह्मणजे 
६ या संबंधानें कदाचित्‌ असा आक्षप घेतला जाइल का 
घटादिकांचे कर्ते जे कुंभार वगेरे ते, घट वगेरे निमोण कर- 
ण्याला आवश्‍यक अशीं जीं दंड चक्र वगेरे साधने, ' यांचें 
आपल्या शारीराच्याच द्वारें नियमन कारतात असा आपल्य 
अनुभव आहे. परंतु इश्वर शरीररहितः असल्या मुळे, जग 
उत्पन्न करण्याला आवश्‍यक अशीं जीं उपादान-उपकर्णे; 
त्यांचे त्याला नियमन करितां येणें शक्‍य नाहीं. या आक्षि- 
पाला उत्तर असें कौ, जर एकाद्या मनुष्याच्या शारीरांत 
भूताने किंवा वेताळानें किंवा विषाने संचार केळा, तर मत्री 
आपल्या केवळ संकल्परूप . सामथ्योने त्याळा शारीराच्या 
बाहेर काढितो किंवा त्याचा नाश करितो, ही गोष्ट अनुभ- 
वसिद्ध आहे. आणि या वरून असं स्पष्ट होतें कौ, कोण- 
त्याही वस्तूर्चे नियमन करण्याळ[ हा वस्तूशी शरीरसंसर्ग 
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झाळाच पाहिजे अर्स नाही. अथात्‌, ईश्वर शरीररहित 
असून देखीळ आपल्या केवळ संकल्पाच्या योगानें जगो- 
त्पत्तीच्या साधनांचे नियमन करूं शकतो. परंतु ईश्वर 
शरीररहित असल्या मुळें, या साधनांचे नियमन कर- 
ण्याहा आवश्यक जा संकरप, तो तरी इंश्वराच्या ठिकाणीं 
उत्पन होणें हवय आहे काय! या आक्षेपाला उत्तर 
असं कों, संकल्प उत्पन्न होणें किंवा न होणं हें शरीरावर 
अवलंबून असत नाहीं, कवळ मनावर अवलंबून असतें; 
भाणि ईश्वराला देखीळ मन आहे. 

सारांश, अनुमानवादीचें झणणें असे कोंः-अतः वि- 
चित्र-अवयव-संनिवेश-विशेष-तनु-भुवनादि--कार्य-नि-- 
मोणे पुण्य-पाप-परवशाः परिमित-शक्ति-ज्ञान; क्षेत्रज्ञ: न 
प्रभवति, इति निखिळ-भुवन-निमीण-चतुरः अचिन्त्य- 
अपारैमित-ज्ञान-शक्ति-ऐश्वयेः अशरीरः संकल्पमात्र-सा- 
धन--पारेनिष्पत्न-अनन्त-विस्तार-विचित्र-रचन-प्रपंच: पु- 
रुष-विरोषः इश्वरः भनुमानेन एव सिध्यति | ( श्रीभाष्य, 
१|१॥३ ) हणजे, ' वरील सवे विवेचन। वरून असे सिद्ध 
हातें कॉ, ज्याच्या अवयवांची रचना बिलक्षण आहे असें 
जें प्राण्यांचें शरीर व जग, एतदरूप जें विशिष्ट काय ते 
उत्पन्न करण्याला, पापपु"याच्या थोगानें परवश॒ झाळेळा 
असून ज्याचें सामथ्ये व ज्ञान परिमित आहे असा जो 
जीवात्मा, तो असमथ होय. या करितां सर्वे जग निमीण 
करण्याला आवश्यक असें अचिय्य व अमयीद ज्ञान 
सामथ्ये चातुर्य आणि ऐश्वर्य, हीं ज्याच्या मध्ये आहेत; 


अ शरीररहित असून आपल्या केवळ संकल्पाच्या योगार्ने, 


क, 
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ज्यांचा विस्तार अनंत व ज्याची रचना विचित्र, असें जग 
निमोण करितो; असा जो इश्वर त्याचें अस्तित्व अनुमा- 
नाच्या योगानेंच सिद्ध होतें. 

जगत्कतो जो सवेक्ञ सवशक्ति परमेश्वर, त्याचें अस्तित्व 
अनुमानाच्या योगाने सिद्ध करण्या करितां भनुमानवादी 
पक्षाने योजिळेडी जी ही विचारसरणी, तिचें रामानुजा- 
चायीनी असें खंडन केळे आहेः---एवं प्राप्ते त्रमः ।.... 
यत्‌ उक्त, सावयवत्वादिना कार्य सवे जगतू , कार्ये च ततू- 
उच्चित-कते-विशष-पूर्वेकं दृष्ट, इति निखिळ-जगतू-नि- 
मीण-ततू-उपादान-उपकरण-वेदन-चतुरः कोश्वेत्‌ अनु- 
मेयः इति । तत्‌ अयुक्तम्‌ । मही-महाणेवादीनां कार्यत्वे 

पि, एकदा एव एकेन निनताः इति अत्र प्रमाण--अमा- 
वात्‌ । न च एकस्य घटस्य इव सर्वेषां एकं कार्यत्वं, येन 
एकदा एव एकः कती स्यात्‌ । प्रथक-भूतेषु कार्येपु 
काल-भेद--कर्त-भेद-दरशेनेन, क्ते-काल-ऐक्य-नियम-- 
अभावात ॥ ( श्रीभाष्य, ११1९ ) ह्मणजे, “या संबंधानें 
आमचें हणणे असेंः-अनुमानवादी अर्से हणतो कीं 
ज्या अर्थी सवे जग सावयव असल्या सुळें तं कार्य आहे, 
व ज्या अथी कोणतेही कार्य उत्पन होण्या एर्वी तं काये 
निमीण करण्याला समर्थ असा कतो विद्यमान असल! 
पाहिजे, 8 गाष्ट नाववाद आह; ला अथा स जग 
निर्माण करण्याला, व सवे जग निमोण करण्याला आव- 
इयक अशीं जी उपादान-उपकरणें तीं प्रत्यक्षतः जार 
णण्याळा, समथे असा कोणी कतो विद्यमान असला पाहिजे 
असे अनुमान होत. परंतु (रामानुजाचाय|च्या मतं ) हू 
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हणण सर्याक्तक नव्हे. कारण पृथ्वी महासागर वेगेरे 
_ कायरूप आहेत असं जरी कवूल केळं, तरी ते सवे एकाच 
काळीं एकाच कत्यो कडून निमोण केळे गेळे, असे मानण्याला 
कांहींच आधार नाही. तसेंच, ज्या प्रमाणे एका घटाचें 
कायेत्व एकच असतं आणि ह्मणून तो घट एकाच वेळीं 
एकच कतो निमाण करितो; ल्या प्रमाणे जर जगांतीळ सर्वे 
वस्तूचे एकच कायत्व असते, तर त्या सवे वस्तु एकाच 
वेळां एकाच कत्यानें निर्माण केल्या, असे प्रतिपादन करितां 
आळ असते. परंतु जगांतील सर्व वस्तूंचे एकच कार्यत्व 
आह, अस ह्मणण्याला कांही. आघार नाहीं. आणि अञ्या 
वस्तूचे कायत्व एक नाहीं,-ज्या परस्पर भिन्न कार्य आहेत 
त्या वस्तु निरनिराळ्या वेळीं निरनिराळ्या कत्यी कडून 
निमोण केल्या जातात, ही गोष्ट अनुभवलिद्ध असल्या मुळें 
जग/ताळ सवे वस्तु एकाच काळीं एकाच कत्यी कडून नि- 
माण कल्या गेल्या, असं सिद्ध करण्याला कांहीं नियम नाहीं 


सारारा, जग. सावयव आहे ह्मणून तें कार्य आहे, भाण 
जग काय आहे ह्मणून ते उत्पन्न करणारा कोणी सचेतन क्ती 
विद्यमान असला पाहिजे; ही सामान्य विचारसरणी राम'नुजा- 
'चायाना मान्य आहे. परंतु ते असें हणतात को, या विचारसर- 
णीनें, सवे जगाचा एकच कती असून त्यानें डे सवे जग एकाच 
काळा उत्पन्न केळे,-आणि ह्मणन तो सवेज्ञ सवशक्ते असला 
पाहिजे,-असं सिद्ध होत नाहीं. परतु या संबंधानें भनुपान- . 
नादी पक्षानं असें प्रतिपादन केळें आहे कॉ, ज्या अर्थी । 
संगाचा कतो सचेतन असला पाहिजे, व ज्या अथी कोण- 
साहे जीवात्म्या कडून जग निर्माण केळे. जाणें शक्‍य नाहीं, 
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त्या अर्थी ते परमात्म्या कडूनच निमोण केळं गेळ असलं 
पाहिजे. या संबंधाने रामानुजाचायोचे ह्मणणे असं$-न. च 
क्षेत्रज्ञानां विचित्र-जगत्‌-निमीण-भराक्त्या कार्येत्व-बठेन 
तत्‌-भतिरिक्त-कर्पनायां, अनेक-कल्पना-अनुपपत्तः च, 
एकः एव कतो भवितुं अहेति । क्षेत्रज्ञानां एव उपचित- 


 पुण्य-विशेषाणां शाक्त-वैचित्र्य-दशशेनेन, तेषां एव अति- 


:शयित-अदष्ट-संभावनया च, तत्‌-ततू--विलक्षण-कार्य-- 
हेतुत्व-संभवातू, ततू-अतिरिक्त-अत्यन्त-अदृष्ट-पुरुष- 
कश्पना-अनुपपत्तेः च ॥ ( श्रीभाष्य, १॥१॥९ ) ह्मणजे, 
५ अनुमानवादी पक्षाचे हाणणें असं को, ज्या अथी हे. 
विचित्र जग निमोण करण्याला जीवात्मे असमथ आहित, 
आणि ह्मणन ज्या अर्थी जग काये असल्या मुळें जीवात्म्यां- 


हून भिन्न अशा कत्यांचा ।कवा कत्याचा कल्पना करण 


आवरऱयक आहे, आण ज्या अथा अनेक कत्याचा 


- कल्पना करणें सयुक्तिक नव्हे; त्या अर्था सवे जग 


एकाच कत्यानें निमोण केळे अशीच कल्पना केली 
पाहिजे. परंतु अनुमानवादीर्चे ह ह्मणणें ( रामानु- 
जाचायोंच्या मर्ते. ) बरोबर नाहीं. कारण विशेष पुण्याच्या 
संचयाच्या योगार्ने जीवात्म्यांना विचित्र सामर्थ्य प्राप्त होते 
हो गाष्ट प्रसिद्ध आहे. आणि हणून ही गोष्ट संभवनीय 
आ हे को, कांहीं जीवात्म्यांच्या पुण्याचा संचय अतिशय होऊन 
त्यांनी जगांतील ती ती विलक्षण वस्तु निमाण केली. आणि 
ही. गोष्ट संभवनीय असल्या मुळें, ष्याच्या विषयी प्रत्यक्षत: 


कांहीच माहिती नाहीं व जो जीवात्म्याहून भिन्न, अशा 
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पुरुषाने ( हणजे ईश्वराने ) जग निमीण केळे, अशी 
कल्पना करण, अनुमानादि प्रमाणांच्या दृष्टीनं, ठीक नव्हे. 


परंतु जरी अशी कल्पना केळी कीं, सर्वे जगाचा 
एकच कतो, तरी तो कती सर्वज्ञ सर्वेशक्ति असलाच 
. पाहिजे असे अनुमानवादीच्या विचारसरणीने सिद्ध होत 
' नाहीं, असं रामानुजाचार्य ह्ॅणतातः---न च युगपत्‌ सर्वे- 
- उच्छात्तेः सव-उत्तपात्तिः च प्रमाण-पदवीं अधिरोहतः । 
अद्रोनातू । क्रमण एव उत्पात्त-विनारा-दरोनातू च । 
' कायंत्वंन सवे-उत्पत्ति-विनाशयोः कट्प्यमानयाः दशन-- 
*“ आजनुगुण्येन कल्पनायां अपि विरोध-अभावात्‌ च । अतः 
: बुद्धिमतू-एक-कतृकत्व साध्ये, कार्यत्बस्य ' अनेकान्त्यं, 
पक्षस्य भप्रसिद्ध-विशेषणत्वं, साध्य-विकलळता च दृष्टा- 
न्तस्य । सव-नि्माण-चतुरस्य एकस्य अप्रसिद्धेः । बु 
. द्वेमतू-कतुकत्वमात्रे साध्ये [सिद्ध-साधनता ॥ ( श्रीभाष्य 
१११) ह्मणजे, ' सव जग एकाच वेळीं लय पावते किंवा 
. उत्पन होतें असें हणण्याला कांही. आधार नाहीं. कारण 
- आपणांठा तसा अनुभव येत नाहीं. उलट, आपला 
अनुभव असा आहे को, ज्या वस्तु उत्पन्न होतात किंवा 
नष्ट होतात, ल्या क्रमराःच उत्पन्न होतात किंवा नष्ट 
होतात. आणि ज्या अर्थी जग हें कार्य असल्या मुळें 
तें उत्पन्न होतें व नष्ट होते असें मानावयाचे, त्या अथी 
त्याची उत्पत्ति व त्याचा नाश, आपल्या अनभवाला 
: येणारी जीं इतंर कार्ये, त्यांच्या उत्पत्ती प्रमाणें ब नाशा 
माणच, -ह्मणजे क्रमश:,-होतात असें मानिळें पाहिजे. 
भाण तसे मानिळें असतां कोणताही विरोध उत्पन्न 
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'होत नाहीं. सारांश, चित्स्वरूप असा एकच सर्वे ज- 
'गाचा कता आहे, हा सिद्धांत जर सिद्ध करावयाचा 
.असेळ तर तो वरीळ विचारसरणीने सिद्ध होणें शक्यं 
“नाही. कारण जग कार्यरूप आहे एवढ्याच वरून तें 
एकाच कर्त्यांचें काये असें सिद्ध होत नाहीं. शिवाय, 
जगत्कत्योच्या ठिकाणीं जे ( सवेज्ञत्व सवशक्तित्व इत्यादि ) 
धम भनुमित करावयाचे आहेत ते, इतर कोणत्याही कायो 
पासून अनुमित जो कतो, त्याच्या मध्यें विद्यमान असल्या 
विषयीं काहींच माहिती नाहीं. आणि तिसरें अस कौ, दुसरा 
*एक देखीळ असा कोणताही कतो आपणांला माहीत नाहीं कों, 
“जो सवे विद्यमान वस्तु उत्पन करूं शकतो. आतां जी गोष्ट 
अनुमानानं सिद्ध होते असें प्रतिपादन करावयाचे ती जर 
एवढीच असेल कीं, ज्या एका कत्यीने किंवा अनेक क- 
त्यीनीं जग उत्पन्न केळे, त्याच्या किंवा लांच्या मध्यें चतं- 
नत्व होते; तर तें प्रतिपादन करावयाची आवश्‍यकता नाहीं 
: कारण ती अनुमानानें सिद्ध कारितां येते, असं आह्यी कबूल 
: करितों.! 


अनुमानवादीनें योजिळेल्या अनुमानमूळक विचारसरणीत 
अनुमानमूळकच हे मुख्य, व आणखी कांहीं गौण, दोष 
दाखवून शेवटीं रामानुजाचाये ह्मणतातः---अतः दर्शेन-- 
. आनगुण्येन इश्वर-अनमानं दशेन-आनगुण्य-पराहतम्‌ || 
( श्रीभाष्य, १॥१॥३ ) ह्मणजे, ' प्रत्यक्षांदि प्रमाणांना 
अनरूप अशी जी इंश्वरा विषयीं अनमान करण्या कारितां 
“झअनमानवादीने योजिळेठी विचारसरणी, तिचे त्याच प्रमा- 
णांना अनुरूप अशा र॑तीनं खंडन करितां ये 
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या प्रमाणे सवे जगाचा कती एकच असून तो सर्वज्ञ 
सवेशक्ति असा आहे, हा सिद्धांत देखीळ ( शंकराचार्य 
व रामानुजाचार्य यांच्या मतें ) अनुमानाच्या योगानें सिद्ध 
करितां येत नाहीं. परंतु श्रती मध्यें जगत्कत्यी संबं- 
घाने जो सिद्धांत आहे, तो एवढाच नव्हे की, जग- 
त्कतो एकच असून तो सर्वेक्ञ सरवेशक्ति असा आहे; तर्‌ 
असा कीं, जगत्कती सवेज्ञ सर्वशक्ति असून तो सव जगाचें 
निमित्तकारण व उपादानकारण आहे. हा सिद्धांत तर 
प्रसक्षादि प्रमाणांच्या योगाने सिद्ध होणें शक्‍यच नाहीं. 
कारण ला संबंधाने अनुमानवादीच ह्मणतो कौोः-अत्यन्त--. 
भिन्नयोः ए्‌व मृदू-दव्य-कुळाळ्यो: निमित्त-उपादानत्व-- 
दशेनेन, आकाशादेः निरवयव-द्रव्यस्य का्यत्व-अनुपपत्त्या 
च, न एकं एव ब्रह्म कृत्स्नस्य जगतः; निमित्त उपादान च 
प्रतिपादायेतु शक्‍नोति ॥ ( श्रीभाष्य, १॥१॥१) ह्मणजे, 
* घटाचे मृत्तिकारूप उपादानकारण, आणि कुंभकाररूप 
निमित्तकारण हीं परस्परांहून अत्यंत भिन असतात असा 
अनुभव असल्या मुळे, व आकाशादि जीं मूळ द्रव्ये ती 
अवयवरहित आणि ह्मणून का्येत्वरहित असल्या मुळे, एक 
नर्म सवे जगाचें निमित्तकारण व उपादानकारण आहे, 
असे सिद्ध करितां येणे शक्‍य नाही. 


_ वरील सवे विवेचनाचा तात्पर्या ्थ भसा को, चित्स्वरूप 
जं ब्रह्म तेच एक सर्वे जगाचे निमित्तकारण व उपादान- 
कारण हा सिद्धांत थ्रुतीच्याच योगानें ज्ञेय आहे,-- 

ळ प्रययक्षादि लोकिक प्रमाणांच्या योगाने तो ज्ञेय नाही- 
सर जरी शंकराचाय व रामानुजाचार्य स्पष्टपणे प्रतिपादन 
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करितात; तरी ते प्रत्यक्षादि हौकिक प्रमाणांचा तिरस्कार 
करीत नाहींत. कारण, वर॑ स्पष्ट करून सांगितल्या प्रमाणे, 
अस ह्मणतात किंवा प्रतिपादन करितात कौ:;---(१) जर 
काणी तोच सिद्धांत श्वतीच्या साहाय्या शिवाय केवळ 
प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाणांच्या योगानें सिद्ध करून दाखवील 
तर त्या विषयी त्यांची कांहीं हरकत नाही; (२) वेदांत 
मताशी असंमत नाहीं असा जो केवळ प्रत्यक्षादि लौकिक 
प्रमाणांच्या योगानें स्थापन केलेल्या मतांचा भाग तो प्राह्मच 
आहे; (९) वेदांत मताचा वर निर्देष्ट केलेला मख्य 
सिद्धांत केवळ प्रत्यक्षादि होकिक प्रामाणांच्या योगाने सिद्ध 
कला जाणं शक्‍य नाहीं, असं त्याच प्रमाणांच्या साहाय्यानें 
सद्ध हाते; (४) वदांत मताच्या विरुद्ध अशी जीं मतें त्यांचे 
केवळ प्रत्यक्षांदे लौकिक . प्रमाणांच्या योगानें निराकरण 
करता यत, व ते केळ पाहिजे; (५) वेदांत मंता विरुद्ध 
प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या आधाराने जे आक्षेप घेतळे जातात 
त्यांचे त्याच प्रमाणांच्या योगानें निराकरण कारितां येते. व 
तं केळ पाहिज;-किंवा वेदांत मत, केवळ प्रत्यक्षादि प्रमा- 
णांच्या योगाने सिद्ध होणारे ज सिद्धांत, त्यां पैकी कोणं- 
त्याह| सिद्धांताच्या विरुद्ध नाहीं, असं त्याच प्रमाणांच्या 
._ साहाय्यानें दाखवितां येतें, व तें दाखविळें पाहिजे. आणि 
_ (६)_ श्रुतिवचनांचा अर्थ व तात्पयोधे समजून वेदांत 
_ मताचे सिद्धांत निश्चित करण्या कारितां देखीळ प्रत्यक्षादिं 
ळीकिक प्रमाणांचें साहाय्य आवश्‍यक आहे 


ननिड 


(१) वरील एष्ठ ९१-९४ पहा. 
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आणि ज्या अर्थी शंकराचाय व रामानुजाचाये यांना 
वरील गाष्टींचें स्पष्टपणें प्रतिपादन केळे आहे, त्या अथा 
त्यांच्याच मते श्रती'च्या प्रामाण्याचें क्षेत्र किती संकुचित 
आहे, व प्रत्यक्षादि लोकेक प्रमाणांच्या उपयुक्ततच क्ष्त्न 
कितीं विस्तृत आहे, हं सहज ध्यानांत येइल, या कारता 
शंकराचाय, रामानुजाचार्य, व त्यांचे अनुयायी यांचा एक 
पक्ष, आणि दुसरा अनुमानवादी पक्ष, यांच्या मधील वाद- 
विवादाचा मुख्य प्रश्न असा असतां नये को, थ्रुतिम्रंथ डे 
श्वरप्रणीत आहेत किंवा नाहींत £? तर, प्र्ना निर्दिष्ट केल्या 
प्रमाणे, तो प्रश्न एवढाच असला पाहिजे कौ, तेत्त्वज्ञान- 
विषयक ज्या मताचे श्रृतिग्नंथां मध्यें निरूपण केळेळें आहे 
असें शोंकराचार्य किंवा रामानुजाचार्य प्रतिपादन करितात, 
तें मत अनुमानवादी पक्षाढा ग्राह्य होण्या सारखं आहे 
किंवा नाहीं £ या प्रश्नाचें उत्तर मिळविण्या करितां, रांक- 
राचार्ये व रामानुजाचार्य यांच्या मतें श्रतिग्नंथां मध्यें तत्त्व- 
ज्ञानविषयक कोणत्या मताचे निरूपण केळेळें आहे? या 
प्रश्ना विषयीं प्रथम विवेचन केळें पाहिजे. आणि हें विवे- 
चन स्पष्टपणें समजण्या कारितां, दांकराःचाये ब रामानुजा- 
चाय यांच्या मतें श्रुतीला तत्त्वज्ञानविषयक. कोणतीं मरत 
मान्य नाहांत,-ह्मणजे त्यांनीं तत्त्वज्ञानविषयक कोणत्या 
मतांचें खंडन केळें आहे,या प्रक्षा विषयीं विवेचन केळे 
पाहिजे, ह्मणून भापण आतां त्या प्रश्ना कडे वळूं. 


(१) वरील पृष्ठ ९४ पहा, 
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पूर्वी अनेक वेळां असे सांगितळें आहे काँ, संवेज्ञ 
सर्वशाक्ति चित्सवरूप असें जे ब्रह्म तें एकच सवे जगाचें 
उपादानकारण आणि निमित्तकारण असा, शंकराचार्य 
'ब रामानुजाचार्य यांच्या मते, वेदांताचा मुख्य सिद्धांत होय. 
या सिद्धांता संबंधानें पुढील तीन प्रश्न उत्पन होतात:-- 
(१) जग विद्यमान आहे किंवा नाहीं £ (२) जग वि- 
द्यमान आहे तर लाचे कारण चित्स्वरूप आहे किंवा 
अचित्स्वरूप आहे? (३) जगाचे कारण चित्स्वरूप आहे, 
तर हें जे जगाचे चित्सवरूप कारण तें लाचे निमित्त- 
कारणच आहे किंवा उपादानकारण देखीळ आहे? हे 
तीन प्रश्न याच अनुक्रमाने घेऊन, ल्यां पैकीं प्रत्येका संबे- 
घानें वैदिक वाडू्मया मध्यें कोणतीं मतें प्रतिपादिळेलीं आ- 
- हेत, व त्या मतां संबंधानें शोकराचार्य व रामानुजाचार्य 
यांचे काय हणणे आहे, या विषयीं आतां विचार करू. 


(१) वरील तीन प्रश्नां पैकी पहिला प्रश्न असा कीं, 
जग विद्यमान आहे किंवा नाहीं १ कारण जर जगच 
विद्यमान नसेळ तर, जगाचे कारण काय? या प्रश्ना 
विषयीं विचार करणें निर्थक होय. आतां, स्थूल भाणेनें 
किंवा लौकिक दृष्टीने, जगाचीं तीन अंगें आहेतः-जड- 
- पदा्थरूप बाह्य जग, मनोवृत्तिरूप किंव! विज्ञानरूप अंतस्थ 
- जग, आणि चित्स्वरूप जीवात्मे. ह्मणून, जग विद्यमान आहे 
किंवा नाहीं १ या प्रश्नांत अनेक प्रश्न समाविष्ट होतात. 
त्या प्रश्नां पैकीं पहिला प्रश्न असा की, जगाची हो. तीन्ही 
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अंगे विद्यमान ह्मणजे भावरूप आहेत किंवा अविद्यमान 
ह्मणजे अभावरूप आहेत १ 


या प्रश्नाला वैदिक वाड्मयांत एक असें उत्तर उपलब्ध 
आहे कीं, जगाच्या या तीन्ही अंगां पैकीं एक अंग देखीळ 
विद्यमान नाही,-तीं तीन्ही अंगे अभावरूप किंवा अविद्य- 
मान होत. जे हें मत प्रतिपादन करीत ते शून्यवादि या 
नांवाने प्रसिद्ध आहेत. रामानुजाचायीच्या भाषेनें या शून्य- 
वादि पक्षाचे मत असेंः--अत्र सर्वे-शून्यत्व-वादी.... 
प्रसवतिष्ठते ।....विज्ञानं बाह्यम-अ्थोः च सर्वे न सन्ति । 
शून्यं एव तत्त्वम.। अभाव-आपत्तिः एव च मोक्ष: इतिं ।.... 
तत्‌ एव हि युक्त, शून्यस्य अहेतु-साध्यतया स्वतः सिद्धेः । 
सत: एव हि्‌ हेतुः अन्वेषणीय: । ततू च सद्भावात्‌ अभा- 
वात्‌ च न उत्पद्यते । भावात्‌ तावत्‌ न कस्यचित्‌ उत्पत्ति: 
दृष्टा | न हि घटादिः अनुपमदिते पिण्डादिके जायते । न 
आपि अभावात्‌ उत्पत्तिः संभवति । नष्टे पिण्डादिके हि 
अभावात उत्पद्यमाने घटादिक अभावात्मक॑ एव 
स्यात्‌ । तथा स्वतः परतः च उत्पत्तिः न संभवति । 
स्वत: स्व-उत्पत्ती . आत्म-आश्रय-दोष-प्रसंगात्‌ प्रयो- 
जन-अभावात्‌ -च । परत: पर उतपपत्तो, परत्व- 
अविशेषात्‌ सर्वेषां सर्वेभ्यः उत्पत्ति-प्रसग: । जन्म- 
अभावात्‌ एव विनारास्य अपि अभाव: | अतः शून्यं एव 
तक्त्वम्‌ । अतः जन्म-विनाद-सत्‌--असतू-आदय: भ्रान्ति- 
1. ॥। नच निरधिष्टान-भ्रम-असंभवात्‌ भ्रम-अधि- 
तहत पारमाथेक तत्त्वं आश्रयितव्यम्‌ |  दोषे- 
ठुत्वादि-अपारपार्थ्य अपे भ्रम--उपपचिवतरू ३ 


1.) ह ९ य 
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अधिष्टान-अपारमार्थ्ये अपि भ्रम -उपपत्ते: । अतः शून्य 
एव तत्त्वम्‌ ॥ ( श्रीभाष्य, २१२1२ ) ह्मणजे, " रून्य- 
वादि असें प्रतिपादन करितात कों, बाह्य जग विद्यमान 

1 आणि अंतस्थ जगहो विद्यमान नाहीं. ज कांहीं 
विद्यमान आहे तें तत्त्वतः शून्य ह्मणजे अभावरूप आहे 
आणि अभाव प्राप्त होणें हणजे मोक्षप्राति. हेच मत 
सयुक्तिक आहे असें मानिळें पाहिजे. कारण शून्यरूप 
अभावाची कोणलव्याही कारणाने उत्पत्ति होणे शक्‍य न. 
सल्या मुळें तो स्वतःच सिद्गध आहे. जे भावख्स असंल, 

च्या कारणा विषयीं, हणजे तें उत्पन कसे झालें या 
विषयीं, विवरण करणे आव्यक असतें. या करितां भाव- 
रूप असें कांहीं विद्यमान आहे, अश्यी जर कल्पना केली 
. तर, तें उत्पन कसें झाळें, या विषयीं उपपत्ति ठरविली 
पाहिजे. परंतु ते भावा पासून ह्मणजे सतू-रूप अशा वस्तू 
पासून उत्पन्न झाळें असें मानितां येणार नाहीं, किंवा त 
अभावा पासून ह्मणजे असतू-रूप अशा वस्तू पासून 
उत्पन्न झाळें असेंही मानितां येणार नाहीं. कारण भावा 
पासून कोणतीही सत्‌-रूप वस्तु उत्पन होते, असा आ- 
पला अनुभव नाहीं. मृत्तिकेच्या पिंडा पासून घट उत्पन्न 
होतो असें आपण ह्मणतां खरं; तथापि मृत्तिकेचा पिंड नष्ट 
झाल्या शिवाय घट उत्पन होत नाहीं. तसेंच, भावरूप 

अशी कोणतीहीं वस्तु अभावा पासून उत्पन्न हाणे राक्‍्य 
नाहीं. कारण नष्ट झाळेला जो मृत्तिकेचा पिंड तद्रप अ- 
भात्रा पासून घट उत्पन्न होतो असें मानिळे, तर अभाबा 
पासून उत्पन्न होणारा जो घट तो देखील अभवरूपच 


१३६ वैदिक तत्त्वमीमांसा 


ह्मणजे असतू-रूपच असला पाहिज. ज्या प्रमाणे काणल्याहा 
भावरूप वस्तूची भावा पासून किंवा अभावा पासून उत्पात्त 
होणे शक्‍य नाहीं, त्या प्रमाणेच तिची स्वत: पासून किवा 
दुसऱ्या कोणत्याही वस्तू पासून उत्पत्ति होणें शक्‍य नाहीं 
कारण, एकतर, स्वतः पासून स्वतःची उत्पात्ते हाण ह्- 
णज आपण आपल्या डोकी वर उभं राहण्या सारखं आहे 
आणि दुसरं असे कौ, स्वतः पासून स्वतःचा उत्प 

होण्यांत कांहीं प्रयोजने नाहीं. अथात्‌, ती होण शक्‍य 
नाहीं. तसेंच, कोणत्याही भावरूप वस्तूची तिच्याहून 
मित्न अशा वस्तू पासून उत्पत्ति होणें शक्‍य नाहीं. कारण 
तसें होणे शक्‍य असेल तर, भिन्नत्व हा इतर सव वस्त, 
मध्ये साधारण धर्म असल्या मळे, तिची उत्पाचे दुसऱ्या 
पाहिजे त्या वस्तू पासून होईळ,-ह्णजे पाहिजे ती वस्तु 
पाहिजे त्या वस्तू पासून उत्पन्न होईळ. परंठु अस हा 

शक्‍य नाहीं. या वरून असें सिद्ध झाळें कौ, जर भावरून 
असें कांहीं विद्यमान असेळ, तर त्याची उत्पत्ति झाढला 
असणें शक्‍य नाहीं. आणि त्याची उत्पत्ति झाळेढी नसल्या 
मुळेंच त्याचा नाऱाही होणें शक्‍य नाहीं. हणजे जे काही 
आह त शून्यरूप किंवा अभावरूप आहे. आणि ज्या अर्थी 
ज काश आहे तं अभावरूप आहे, त्या अथा उत्पात्त, 
नाश, सतू , असत्‌ , इत्यादि जे आपल्या अनुभवाचे विषय 
त कवळ भ्रांतिरूप होत. कोणी कदाचित्‌ असें ह्मणेळ कॉ, 


"या अर्थी केव्हांही जो भ्रम उत्पन्न होतो तो कोणल्या तरी , 


0 निक, 2... 1: 


ण 
) स्वसत्ता हि उत्पत्ते; प्रयोजन पूर्वे एव सत्त्वात न 


या 
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विद्यमान वस्तू विषयीं होतो; त्या अर्थी आपल्या अनुभवाला 
येणाऱ्या सव वस्तु भ्रांतिरूप आहेत असे जरी मानिलें; तरी 
त्या भ्रमरूप वस्तूंच्या मूळाशीं, जी पारमार्थिक दृष्टीने 
सत्य अशी, कांहीं तरी वस्तु आहे असें मानिळें पाहिजे. 
परंतु असेंही हणतां येणार नाहीं. कारण ज्या प्रमाणे 
दोष, जिच्या मध्ये दोष आहे ती वस्तु,. व जो दोष जा- 
णितो तो, हे सवे पारमार्थिक दृष्टीनें अभावरूप असून 
देखील भ्रम उत्पन्न होतो; त्या प्रमाणेच मूळाशीं परमार्थ- 
दृष्टीनं कोणतीही सत्य वस्तु नसून देखीळ भ्रम उत्पन्न 
होऊं शकेल. या वरून असें सिद्ध होते की, अंतबाह्य सवे 
जग शून्यस्वरूप आहे. 

शून्यवादरूप हें मत शांकराचार्य व रामानुजाचार्य या 
दोघांनाही मान्य नाहीं. कारण रामानुजाचार्यांनीं असें झटळें 
आहे कीं:-डइाति प्राप्ते उच्यते ।.... सवे-शून्यत्व॑ च भवत्‌- 
अभिप्रेतं न संभवति । किं भवान्‌ सवे सत्‌ इति वा प्राति- 
जानीते, असत्‌ इति वा, अन्यथा वा । सवेथा तव अभि- 
प्रेतं तुच्छत्वं न संभवति । लोके भाव-अभाव-ळाब्दयोः 
तत-प्रतील्यो: च विद्यमानस्य एव वस्तुनः अवस्था-विशेष-- 
गोचरंत्वस्य प्रतिपादितत्त्वात । अतः सवे चून्यं इति प्रति- 
जानता, सवे सत्‌ इति प्रतिजानता इव, सवेस्य विद्यमानस्य 
अवस्था-विशेष्य-योग्यता एव प्रतिज्ञाता भवाते । इति 
भवत-अभिमता तुच्छता न कुतःचिंत्‌ अपि सिध्यति ! 
किंच कुतःचित्‌ प्रमाणात्‌ शून्यत्वं उपलभ्य शून्यत्वं सिषा- 


200203 3 क ह डली क ही 
(१ ) अन्यथा वा किं उभयात्मकत्वेन उत अनुभयात्मकत्वेन 
इत्यर्थ: । 
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धयिषता तस्य प्रमाणस्य सत्यत्वं अभ्युपेत्यम्‌ । तस्य अस- 


त्यत्वे सवे सत्यं स्यात्‌ । इति सर्वथा स्वशून्यत्वं च अनुप- 
. पन्नम्‌ ॥ ( श्रीभाष्य, २१२1३० ) ह्मणजे, “या शून्यवादा- 


सबधाने आमचं ह्मणणं असं कीं, हें मत सयुक्तिक असणे 
राक्‍य नाहीं. कारण या मता प्रमाणे, सवे सत आहे असे 


- मानावयाचे, किंवा सवे असत्‌ आहे असें मानावयाच, 


कवा सव सत्‌ असत दोन्ही आहे किंवा दोन्ही नाहीं. अस 
मानावयाचे £ आणि या चार पक्षांतरां पेकी कोणताही एक 
गृह्मत धरिला तरी द्यून्यवाद असत्य ठरतो. कारण सत्‌ 
हणजे भाव आणि असत्‌ ह्मणजे अभाव हे राब्द व ला 
शब्दांनी व्यक्त होणारा अनुभव यांची, विद्यमान वस्तूंच्याच 
विशेष अवस्था ब ताट्रेबयक अनुभव व्यक्त करण्या कारंता 
व्यवहारा मध्ये योजना केली जाते. ह्मणून जें आहे ते अभा. 
वरूप आहे असे प्रतिपादन करणें ह्मणजे जे आहेत 
विशेष अवस्था प्राप्त होण्याला योग्य आहे, असें प्रतिपादन 


करण होय. अथात्‌ , या प्रतिपादनानें श्ून्यवाद सिद्भू होणे 


शकय नाहीं. शून्यवाद असत्य कां2 या विषयीं दुसर एक 
कारण असे कीं, सर्व शून्यरूप किंवा अभावरूप आहे. 
अक्ष जो प्रतिपादन करितो, त्याला कोणत्या तरी ज्ञानसा- 
योगानें अभावाचं ज्ञान प्राप्त झालेलें असल पाहिजे 
"स्तु त्या ज्ञानसाधनानें अभावाचे ज्ञान प्राप्त झाल्या मुळें सरव 


अभावरूप आहे असें ज्या अर्थी तो प्रातिपादन कारितो, व्या 


मानीत, कारण तें ज्ञानसाधन सत्‌-रूप नन्हे असें जर 
भर त्या असतू-रूप साधनाने सिद्ध केलेलें जे 
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क्षून्यवादरूप मत तें असत्य आहे असें मानावे लागेल. 
आणि जर तें मत असत्य आहे असे मानिळें, तर सवे 
आहे तें सत-रूप आहे असें मानिळें पाहिजे. सारांश, जें 
आहे तें सर्व शून्य किंवा अभावरूप आहे, हें मत सवेथेव 
असत्य होय. ' रॅ 9 

शून्यवाद असत्य आणि ह्मणून अप्राद्य, असें शंकरारचा- 
यीनीं देखीळ प्रतिपादन केळें आहे:-शून्यवादिपक्ष: तु सवे-- 
प्रमाण-विप्रतिषिद्धः हते तत-निराकरणाय न आदर 
क्रियते । न हि अयं सर्वे-प्रमाण-सिद्धः लोक-उ्यवहारः 
अन्यत्‌ तत्त्वं अनधिगम्य शकक्‍यते अपन्होतुम्‌, अपवाद-- 
अभावे उत्सर्ग-प्रासिद्वेः ॥ ( शारीरकभाष्य, २॥२॥२१ ) 
ह्मणजे, * शून्यवादीचें हें मत ज्ञानविषयक सवे साधनांच्या 
विरुद्ध असल्या मुळे, त्या मताचें निराकरण करीत बसणें 
योग्य दिसत नाहीं. कारण प्रत्यक्षादि सर्वे ज्ञानसाधनांनीं 
सिद्ध होणारें जे हें सवे जग, तें जर त्या दृर्यमान ख्पानें 
सत्य नव्हे, तर त्याचें काय़ स्वरूप, हें दाखविल्या शिवाय 
तें अभावरूप आहे असें ह्मणणें बरोबर नव्हे. कारण 
अपवादाच्या अभावानें सामान्य नियम सिद्ध होतो.' 

या वरून असें स्पष्ट होतें की;-सवेशक्ति सर्वज्ञ ब्रह्म 
ब जीवात्माच नव्हे, तर बाह्य व अंतस्थ असें जें जग तें 
देखीळ अभावरूप आहे,-हें मत शांकराचाये व रामानुजा- 
चार्य यांना मान्य नाहीं. अर्थात्‌ , त्यांच्या मतें तें त्याज्य 
होय. हें मत त्यांना ग्राह्य नाहीं असें निश्चित झाल्या वर 

(4) तत्र ज्ञान-अर्थेयोः अभाव: झस्त्यत्वं न क सप्र अनअओगोः अभाव: असत्यत्वं न युक्त, प्रमाणे: तयो: 
उपलब्धेः ॥ ( आनंदगिरि ) 
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आतां ( बर निर्दिष्ट केलेल्या प्रश्नां पैकीं ) दुसरा प्रश्न 
असा कों, जरं वर निर्दिष्ट केळेलीं जगाचीं. तिन्ही अंगें 
अभावरूप आहेत असें मानितां येत नाहीं, तर त्या तीन 
अंगां पैकीं कांहीं अंगे तरी अभावरूप आहेत काय? या 
प्रश्नाला वेदिक वाड्मयांत एक असें उत्तर दिलेलें आहे 
'कौं, ज्यांना आपण जीवात्मे व बाह्य पदार्थ ह्मणतो, ते 
'त्या रूपानें विद्यमान नाहींत. तर जग ह्मणून जे कांहीं 
आहे,--किंबहुना, जे कांहीं विद्यमान आहे,-ते सवे अंतस्थ 
मनोभावरूप किंवा विज्ञानरूप आहे. वैदिक वाडमया मध्यें 
हें मत विज्ञानवाद या नांवानें प्रसिद्ध आहे. 

शंकराचार्यांच्या भाषेने विज्ञानवादीचे मत असें:-तस्मिन्‌ 
च विज्ञानवादे बुद्धि-आरूढेन रूपेण अन्तस्थः एव प्रमाण 
प्रमेय-फळू-व्यवहारः स्वः उपपद्यते । सति आपि बाह्य 
अर्थ बुद्धि-आरोहं अन्तरेण प्रमाणादि-व्यवडार-अनव- 
तारात्‌| कथं पुनः अवगम्यते अन्तस्थः एव अयं सर्वे-व्यव- 
हारः, न विज्ञान-व्यतिरिक्तः बाह्यः अर्थः अस्ति इति । 
ततू-असंभवात्‌ हते आह । सः हि वाह्यः अर्थः अभ्युप- 
गर्‍्यमान: परमाणव: वा स्युः, ततू-समूहाः वा स्तंभादयः 
स्यु: | तत्र न तावतू परमाणव: स्तंभादि-प्रत्यय-परिच्छेद्या: 
भवितुं अहोन्त, परमाणु-आभास-ज्ञान-अनुपपत्तेः | न 
आपि ततू-समूहा: स्तंभादयः, तेषां परमाणुभ्यः अन्यत्व- 
अनन्यत्वाभ्यां निरूपायेतु अशक्यत्वात । एवं जालादीन्‌ 
अपि प्रत्याचक्षीत । 


२.00... 
९१) बुद्धि-आरूढेन वुद्धि-परिकल्पितेन अंतस्थः एव... न पार- 
मार्थिक; इत्यभै: ॥ (वाचस्पति ) उ 


शू 
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आपि च अनुभवमात्रेण साधारण-आत्मनः ज्ञानस्य जा- 
यमातस्य यः अयं प्रतिविषयं पक्षपातः,-स्तंभज्ञानं कुड्य- 
ज्ञानं घटक्ञानं पटज्ञानं इति,-न असो ज्ञानगत-विरोषं 
अन्तरेण उपपद्यते, इति अवऱ्यं विषय-साख्स्यं ज्ञानस्य 
अंगीकर्तव्यम्‌ । अंगीकृते च॒तस्मिन्‌ विषय-आकारस्य 
ज्ञानेन एव अवरद्धत्वात्‌ अपार्थिका बाह्य-अर्थ-सद्भाव- 
कल्पना । अपि च सहोपळेभनियमात्‌ अभेदः विषय-विज्ञा- 
नयोः आपतति । न हि अनयोः एकस्य अनुपलंभे अन्यस्य 
उपळंभ: अस्ति । न च एतत्‌ स्वभाव-विवेके युक्त, प्राति- 
बन्ध-कारण-अभावात्‌ । तस्मात्‌ अपि अर्थ-अभाव: । 
स्वभतांदिवत्‌ च इदं द्रष्टन्यम्‌ । यथाहि स्वप्त-माया-मरीचि-- 
उदक--गन्धप-नगरादि-प्रत्ययाः, विना एव बाह्येन अर्थन, 
ग्रा्य-प्राहक--आकाराः भवन्ति, एवं जागरित गोचरा:. 
अपि स्तंभादि-प्रत्ययाः भवितु अ्हैन्ति हते अवगम्यते ।. 
प्रत्ययत्व-अविशोषात्‌ । 
कथं पुनः असति बाह्य-अर्थे प्रलय-वैचित्र्ये उपपद्यते । 
वासना-ैचित्र्यात्‌ इति आह । अनादी हि संसारे बीज- 
अंकुखत्‌ विज्ञानानां वासनानां च अन्योन्य-निमित्त-नेमि- 
त्तिक-भावेन वैचित्र्यं न विप्रतिषिध्यते । आपि च अन्बय- 
व्यतिरेकाभ्यां वासना-निमित्तं एव ज्ञान-वैचित्र्य इति अव- 
गम्यते । स्वमादिषु अन्तरेण आपि अर्थ वासना-निमित्तस्य 
ज्ञान-वैचित्र्यस्य उभाभ्यां आपि आवाभ्यां अभ्युपगम्यमानत्वातू | 
अन्तरेण तु वासनां अर्थ-निमित्तस्य ज्ञान-वैचित्र्यस्य मया 
अनभ्युपगम्यमानत्वात्‌ । तस्मात्‌ अपि अभाव; बाह्य- 


१9 
2 नक 


अर्थस्य इति ॥ ( शारीरकभाष्य, २1९1२८) हणजे ' बि 
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ज्ञानवादीचें मत असें कीं, जरी ज्ञाता, कज्ञानसाधन, ज्ञान" 
विषय. व ज्ञान. हीं सर्व विदयमान आहेत, तरा तीं सवे अतस्थ 
_ ह्मणजे विज्ञानरूपच असून बुद्धांच्या व्यापारा वर अवलंबून 
राहतात. कारण जरी बाह्य पदार्थ विद्यमान असत, तस 
ते जाणणें किंवा त्यांच्या विषयीं ज्ञान प्राप्त होणे हे बुद्धांच्या 
साहाय्या शिवाय राक्‍य झालं नसते. परंतु या सबधान असा 
प्रश्न उत्पन होतो कीं, या सवे गोष्टी अंतस्थ आहेत,-अतस्थ 
जे विज्ञान त्याच्याहून भिन्न असे बाह्य पदार्थ विद्यमान 
नाहींत,-असे प्रतिपादन करण्याला काय आधार आहे. £ 
या प्रश्नाला ( विज्ञानवादीचें ) उत्तर असं कों, बाह्य प- 
दार्थ विदयमान असणें शक्‍यच नाहीं. कारण प्रतिपक्षान 

प्रतिपादित जे बाह्य पदाथे ते परमाणुरूप असळे पाहिजेत 8 
किंवा स्तंभ वगेरे वस्तू प्रमाणे परमाणूचे ससुदाय असले 
पाहिजेत. आतां जर बाह्य पदाथ परमाणुरूप असतील, तर 


( १ ) ननु मान-मेयादि--भेद-उपगमे कथ वविज्ञानमात्र-वादः, 
अन्यथा कथं व्यवहार-सिद्धिः;, तत्र आह-' तस्मिन्‌ , इति । 
ज्ञान एव कल्पित-नीलादि-आकारतया मेयं, अवभास-आत्मतया 
फळं, तत्‌ः-शक्ति-आत्मना मान, तत:-आश्रयतया माता, इति 
विज्ञान-वादे अपि कल्पित-मानादि-भेदं उपेत्य सर्वे-व्यवहार-- 
सिद्धि; इत्यथेः ॥ ( आनंदगिरि ) 

(२) सुख्यः एव भेद किं न स्यात्‌, अतः आह-"सति अपि 
इति । न हि वुद्धि-अनारूढस्य नीलादे: प्रमेयत्व-व्यवहारः अस्ति । 


अतः: बुद्धि -आरूढ-आकारः एव प्रसेयं न बाह्यं इत्यर्थ: ॥ ( गो 
िंदीनंद ) 
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ते स्तंभ वगैरे स्थूळ पदार्थांच्या रूपानें जाणिळे जाणार नाहींत. 
कारण परमाणु स्तंभादिविषयक ज्ञानाचा विषय होणें सवेथेव 
अराक्य होय. अर्थात्‌ , ज्ञेय जे बाह्य पदार्थ ते परमाणुरूप 
असणें शक्‍य नाहीं. तसेंच, स्तंभ वगैरे जे ज्ञेय बाह्य पदाथ 
ते परमाणूंचे समुदाय आहेत, असें देखील मानितां येत 
नाही. कारण तसें असेळ तर ते पदार्थ परमाणुंहून 
भिन्न असळे पाहिजेत किंवा अभिन्न असले पाहिजेत. 
परंतु ते परमाणूंहून भिन्न आहेत असें मानितां येत नाहीं, 
किंवा अभिन्न आहेत असेंही मानितां येत नाहीं. आणि 
अशाच विचारसरणीनें असें सिद्ध करून दाखवितां येईल 
कौं, ज्या प्रमाणे परमाणु व स्तंभादि पदार्थ यांच्या मध्यें 
अवयव-अवयवी एतटरप संबंध असणे शक्‍य नाहीं, त्या 
प्रमाणेच त्यांच्या मध्यें जाति- व्याक्ति किंवा धर्म- धर्मी एतद्रप 
देखील संबंध असणें राकेय नाहीं. 


(१) एक-स्थूल-नील-आभास-ज्ञानस्य तत-विपरीत-पर- 
माणु-गोचरता-अश्रोगात्‌, न परमाणवः तावत्‌ ततू-आलंबनं इंति 
आह-' तत्र ) इति ॥ ( आनंदगिरि ) 


(क्र) स्तभादि-अवयविनां परमाणुभ्यः भेदे गो-अश्ववत्‌ अ- 
त्यन्त-वेलक्षण्यम्‌ । अभेदे परमाणुमात्रतया स्थूळरूपेण अवभास- 
असिद्धिः, परम,णूनां अतथात्वात्‌ इति आह-' तेषां ) इति ॥ 
( आनंदगिरे ) 

( ३) अवयव-अवयवि-रूपः बाह्य-अर्थः न अस्ति चेत्‌, मा 
भूत्‌ । जाति-व्यक्ति-आदि-रूपः तु स्यात्‌ इति आडशाक्य आह-- 
“ एव॑' इति । जाति आदोीनां व्यक्ति-आदीनां च अत्यन्त- 
भिन्नत्वे स्वातंत्र्य-प्रसंगात्‌, अत्यन्त- अभिन्नत्वे तद्वत एव अतद्वा- 
वात. भित्न-अभिन्नत्वस्य विरुद्धत्वात. अवयव-अवयवि-मेदवत्‌ 


जाति-व्य निा--1दि भद: अपि न आर्त इलर्थ: (अ लिकेज 
जाति-व्यांचता-31दे-भद:ः आपे न आरत इलन, आनंदगेरि) 
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दुसरें असें कौ, आपणांला केव्हांही जे जे ज्ञान होते 
त्या सर्वे क्ञानां मध्ये अनुभव हें एक सवेसाधारण अंग 
विद्यमान असतें. परंतु जरी सर्वे ज्ञानां मध्ये अनुभव हे एक 
साधारण अंग विद्यमान असतें, तरी जें जे ज्ञान होतं ते 
भिन्न भिन्न विषयां संबंधानें असतें. उदाहरणाथ कांहीं ज्ञान 
स्तंभा विषयीं असतें, कांहीं ज्ञान भिंती विषयीं असतें 
कांहीं ज्ञान घटा विषयीं असतें, कांहीं ज्ञान पटा विषयीं असते 
'परंतु जर ज्ञाना-ज्ञाना मध्यें या ल्या प्रकारचा भेद नसेल, तर 
हें भिन्न भिन्न वस्तू विषयीं ज्ञान प्राप्त होणे शक्‍य होणार नाहीं 
थौतच. कोणतेही ज्ञान व त्याचा विषय यांचे रूप एकच 
असलें पाहिजे. आणि ही गोष्ट कबूल केली ह्मणजे मग, ज्या 
अथी कोणल्याही ज्ञानाच्या विषयाचा आकार ला ज्ञानाने 
आवृत असतो, त्या अर्थी त्या कज्ञानाहून भिन्न असा बाह्य- 
वस्तुरूप त्याचा विषय विद्यमान आहे, असं मानणं नि 
रथके होय. तिसरें कारण असें कीं, ज्या अथी कोणतेही ज्ञान 
व त्या ज्ञानाचा विषय या दोहोंचा आपणांला एकाच वेळीं 
अनुभव येतो, त्या अर्थी कोणतेंही ज्ञान व त्या ज्ञानाचा 
“विषय हे एकरूप आहेत असे माँनिळं पाहिजे. कोणतेंही 
ज्ञान व त्याचा विषय यां पैकी एका विषयींच्या अनुभवाच्या 


(१) ज्ञानगत-विशेष-दष्टि-अनुपपत्त्या नीलादि-आकारता तस्य 
_ सिद्धा, तथा च ज्ञान- आकारस्य एव विषयत्वात्‌ व्यथी बाह्य-अर्थ- 
कल्पमा गौरवत्वात्‌ ॥ ( आनंदगिरि ) 


(२) यत्‌ येन नियत-सहोपलंभनं तत्‌ तेन अभिन्न, यथा एकेन 
चंद्रमसा द्वितीयः चंद्रमाः । नियत-सहोपलंभनं च क्लेयर ज्ञानेन 
इस्चथे: ॥ ( आनंदंगिरि ) 
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अभावीं दुसऱ्या विषयींचा अनुभव आपणांला कधीही प्राप्त 
होत नाहीं. परंतु जर ते परस्परांहून भिन्न असते, 
तर एका विषयींच्या अनुभवाच्या अभावीं दुसऱ्या विषयींचा 
अनुभव येण्याला अपरिहार्य असा कांहीं प्रतिबंध नसल्या मुळे, 
वरीळ गोष्ट शक्‍य झाली नसत्ती. या वरून देखीक असें 
सिद्ध होतें कीं, बाह्य वस्तु विद्यमान नाहींत. सारांश, स्वमा 
मध्ये जो आपणांला अनुभव येतो, तशा प्रकारचाच जाम्रतू 
अवस्थे मध्ये देखीळ अनुभव येतो. ज्या प्रमाणे, बाह्य पदा- 
थोच्या अभावीं स्वन, जादु, मृगजळ, गंधर्वनगरी, इत्यादि 
. विषयांचा क्लेय व ज्ञाता यांच्या रूपानें अनुभव येतो; त्या 
प्रमाणेच जाग्रतू-अवस्थे मध्ये देखील स्तंभ वगैरे वस्तू विषयीं 
जो अनुभव येतो तो बाह्य वस्तूंच्या अभावींच येतो, असें 
मानिळें पाहिजे. कारण स्वप-अवस्थे मध्यें येणारा अनुभव 
व जाग्रतू-अवस्थे मध्यें येणारा अनुभव या दोहो मध्यें 
अनुभव या दृष्टीनें कांहींच भेद नाहीं. 


"परंतु या ठिकाणीं असा प्रश्न उत्पन होतो कीं, जर बाह्य वस्तु 
विद्यमान नाहींत, तर निरनिराळ्या प्रकारचीं ज्ञानें कशीं 
प्राप्त होतात £ या प्रश्नाळा ( विज्ञानवादीचें ) उत्तर असे 
कीं, एर्व काळीं प्राप्त झालेल्या निरनिराळ्या प्रकारच्या 
विज्ञानरूप संस्कारां मुळें सांप्रत काळीं निरनिराळ्या 
प्रकारचीं ज्ञाने प्राप्त होतात. प्रत्येक जीवात्म्याची बंधन- 
रूप संसारस्थिति अनादि असल्या मुळें, पूर्वे काळी प्राप्त 
झालेले जे निरनिराळे संस्कार, त्या निरनिराळ्या संस्कारां पा- 
सून त्याळा सांप्रत काळीं निरनिराळ्या प्रकारचीं (हणजे घट- 
विषयक, पटविषयक, स्तंभविषयक, इत्यादि) ज्ञाने प्रात हो- 


। 
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'तात. व याज्ञानां पासून नंवीन संस्कार उत्पन होतात. या मुळें 
पविज्ञानवाद ह.मत, आपणांला निरनिराळ्या प्रकारचीं ज्ञान प्राप्त 
होतात, या वस्तुस्थितीच्या विरुद्ध नाहीं. कारण पूवे काळच्या 
निरानिराळ्या बीजां पासून सांप्रत काळीं निरनिराळ्या प्रकारचे 
अंकुर उत्पन - होतात; व सांप्रत काळच्या निरनिराळ्या 
अंकुरां पासून भविष्य काळीं निरनिराळीं बीजे उत्पन्न 
'होतात; 'त्या प्रमाणेंच निरनिराळ्या संस्कारां पासून निरनि- 
राळ्या प्रकारचीं ज्ञानं उत्पन होतात, व त्या ज्ञानां पासून पुनः 
"निरनिराळे. संस्कार उत्पंन होतात. निरनिराळ्या प्रकारची ज्ञाने 
उत्पन्न होतात. तीं निरनिराळ्या प्रकारच्या संस्कारां पासूनच 
होतात, ही गोष्ट अन्वयव्यतिरेकाच्या योगानें सिद्ध करून 
दाखवितां येईल. कारण स्वपा मर्ध्ये वगरे बाह्य वस्तूंचा अभाव 
असून देखील निरनिराळ्या संस्कारां पासून निरनिराळ्या प्रका- 
रची ज्ञाने प्राप्त होतात, ही गोष्ट दोन्ही पक्षांना कबूळ आहे 
आणि निरनिराळ्या संस्कारांच्या अभावीं केवळ बाह्य पदाथाच्या 
विद्यमानते मुळें निरनिराळ्या प्रकारची ज्ञानें प्राप्त होतील 
ही गोष्ट आह्मांला राक्य दिसत नाहीं. या वरून देखील 
-असे सिद्ध होतें की, बाह्य पदार्थ विद्यमान नाहींत. ! 


रामानुजाचायोच्या भाषेने हें मत असें:---विक्ञानमात्र- 
अस्तित्व-वादिन: योगाचाराः प्रत्यवतिष्ठन्ते । यत उत्त 
थे-वैचित्र्य-कृतं ज्ञान-वैचित्र्यं इति, तत न उपपद्ते, 
अथेवत्‌ ज्ञानानां एव साकाराणां स्वयं एव विचित्रत्वात्‌ । 


' तत्‌ च स्वरूप-वेचित्र्यं वासनावशात्‌ एव उपपद्यते | वासना 
च विलक्षण--प्रत्यय-प्रवाह: एव । यत्‌ घटाकारं ज्ञाने 
'कपाडाकार-ज्ञानस्य उत्पादकं, तत्‌. पूर्व-घटज्ञानं,. तस्य 
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च तथा-विधस्य उत्पादक ततः पूवेघट-ज्ञानं, इति एवरूपः- 
ग्रवाहः एव वासना इति उच्यते ।॥ कथं . बहिष्ट-सपेप- 
महीधरादि-आकाराः आन्तरस्य ज्ञानस्य एव इति. उच्यते ।. 
इत्थं अर्थेस्य अपि. व्यवहार -योग्यत्वं ज्ञान-प्रकाश--आयत्तं, 
अन्यथा स्व--पर--वेद्ययोः अनतिदय-प्रसंगातू । प्रकाश- 
मानस्य च क्ञानस्य साकारतवं अवऱ्य-आश्रयणीयं, निरा- 
कारस्य प्रकाश-अयोागात्‌। एकः च॒ अयं आकार: उपड- 
भ्यमानः ज्ञानस्य एव । तस्य च बहिवेत्‌ अवभासः आपि 
भ्रमकृतः । ज्ञान-अर्थयोः सहोपळंभ-नियमात्‌ च ज्ञानात, 
अव्यतिरिक्तः अंथेः । किंच बाह्य अथे अभ्युपयद्धिः आपि,; 
घटपटादि-विज्ञानेषु ज्ञानस्य ततू-तत्‌-अर्थ-असाधारण्यं, 
ततू-तत्‌-अर्थ-सारूप्यं अन्तरेण उपपद्यते इति, अवऱ्यं, 
ज्ञाने अर्थ-सरूपं रूपं आस्थेयम्‌ । तावता एव सवे-. 
व्यवहार-उपपत्तेः तत्‌--व्यतिरिक्त-अर्थ-कल्पना निष्प्रामा- 
णिका । अतः विज्ञानमात्रं एव तत्त्वं, न बाह्य: अर्थः अस्ति, 
इति 1. ९ श्रीभाष्य, २1२२७) ह्मणजे, “जे जे. कांहीं. 
विद्यमान आहे तें सर्वे विज्ञानरूपच आहे असें विधान. 
करणारे योगाचार असे प्रतिपादन करितात. कौ, निरनि- 
राळ्या बाह्य. पदाथी मुळें निरनिराळ्या प्रकारची.ज्ञानें उत्पन्न: 
होतात हें प्रतिपक्षाचे ह्मणणें सयुक्तिक नव्हे. कारण (प्राति- 
पक्षाने प्रतिपादित जे बाह्य पदार्थ त्या ) बाह्य पदाथी; 
प्रमाणें. ज्ञानांढा स्वतंत्रपणेंच. निरनिराळे आकार.असून त्यांचे. 
निरनिराळे प्रकार आहेत. आणि ज्ञानांचे जे हे निरनिराळे. 
आकार वः निरनिराळे प्रकार, ते. सव पूर्वज्ञानरूप वासनांच्या, 
योगानें उत्पन होतात. वासना ह्मणजे परस्परांहून. भिन अशा, 
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अनुभवांचा किंवा ज्ञानांचा प्रवाह. उदाहरणार्थ, ज्या घटाकार 


ज्ञानाच्या योगानें कपालाकार ज्ञान उत्पन्न होतें, ते प्र्वेघट-. 


ज्ञान; तें एर्वींचें घटज्ञान त्याच्या पूर्वीच्या घटज्ञानानें उत्पन 
झाळेळें असतें. या प्रमाणें हा जो निरानेराळ्या ज्ञानांचा 
प्रवाह त्याला वासना हणतात. जर कोणी असं विचारीळ 
कीं, मोहरी, पर्वेत, इत्यादि बाह्य पदार्थाचे जे आकार ते अं- 
तस्थ जीं ज्ञानें त्या ज्ञानांचेच आकार असें कसं ह्मणतां येईल 
तर या प्रश्नाला उत्तर असें. बाह्य पदार्थ विद्यमान आहेत 
असे जरी गृहीत धरिळें, तरी त्यांच्या विषयींच्या ज्ञाना मुळेंच 
त्ते व्यवहाराला योग्य होतात. कारण जंर तसें नसर्ते, तर 
एकाने जाणिळेला कोणताही पदार्थ व दुसऱ्याने जाणिळेला 
पदार्थ यांच्या मध्यें कांहीं फरक झाळा नसता. आणि आपणांला 
ज्या ज्ञानांचा अनुभव येतो, तीं ज्ञाने आकारयुक्त असतात 
करस मानिळें पाहिजे. कारण जर तीं आकारयुक्त नसतीं तर 
त्यांचा अनुभव येतो तो येणें शक्‍य झाळें नसंतें. आतां ज्या 
अर्थी आपणांढा एकाच आकाराचा अनुभव येतो, त्या अथी 
तो आकार ज्ञानाचाच असला पाहिजे. अर्थात्‌, तो आकार 
ब्राह्य वस्तूचा आहे असें ज॑ आपणांला वाटते ते भ्रममूलक 
होय. तसेंच, कोणतेही ज्ञान व यया ज्ञानाचा विषयं यांच्या 
व्रिषयीं नेहमी आपणांला एकाच बेळीं अनुभव येतो. त्या मुळें 
देखील असेंच मानिळें पाहिजे कीं, कोणत्याही ज्ञानाचा विषय 
व्या ज्ञानहून भिन्न नव्हे. पुनः, बाह्य पदार्थ विद्यमान आहेत 
असे जे प्रतिपादन कारेतात, त्यांनीं देखील असें कबूल केळेंच 
पाहिजे कीं, बाह्य पदार्थाच्या निरनिराळ्या आकारां सार" 
लैच ज्ञानांचे निरनिराळे आकार असतात. कारण घट 


ह” ” 
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ज्ञानं, पंटक्ञानं, इंलादि ज्ञानांचें त्यांच्या विषयांच्या संबंधानें 
जें परस्परांहूनं भिन्नत्व असतें ते त्यांचें त्या त्ये पंदा्थाशीं 
सारूप्य असंल्या मुळेच असतें. परंतु प्रेतिपंक्षानें प्रति- 
पादिंतं जें बाह्य पंदा्थे त्यांचें जें रूप तेच तद्विषयक ज्ञा- 
नांचें रूपं, अंसें कबूल केळें ह्मणजे तेवब्यानेंच व्यवहार 
सिद्ध होऊं शकंतो. आणि ह्मणून ज्ञानांहूंन भिन अशा 
बाह्य पदार्थाच्या विद्यंमानतेची कल्पना करंण्याची आवंर्यकतां 
राहत नांहीं. या संव विवेचना वरूंन असें सिद्ध होतं की, जें 
कांहीं विद्यमान आंहे तें सवे विज्ञानरूप आहे. अथीत्‌ , बाह्य 
पदाथ विद्यमान नाहींत, ! 
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(१२) | 
या विज्ञानवादा संबंधानें शंकराचार्यांचे मत असेः-एवं 
प्राप्ते त्रमः । न खळु अभावः बाह्यस्य अर्थस्य अध्यवसातु 
शक्‍यते । कस्मात्‌ । उपल्व्वेः । उपल्भ्यते हि प्रतिप्र- 
ल्ययं बाह्य: अर्थ: स्तंभः कुड्ये घटः पटः इति॥न च 
उपलभ्यमानस्य एव अभाव: भवितुं 'अहीते । यथा हि क" 
श्वित्‌ भुंजानः भुजि-साध्यायां तृप्ती स्वयं अनुभूयमानायां 
एवं ब्र्यात्‌ न अहं भुंजे न वा तृप्यामे इति, तद्वत्‌ ई- 
न्द्रिय- सॅनिकर्षेण स्वयं उपलभमान; एव बाह्य अर्थ न 
अहं उपल्भे न च सः अस्ति इति नूवंन्‌ कथ उपादेयं- 
वचनः स्यातू । 
ननु न अहं एवं ब्रवीमे न कंचित्‌ अर्थी उप- 
लमे इति, किंतु उपलब्धि-व्यतिरिक्त॑ न उपलभे इति 
ब्रैवीमि । बाढं एवं त्रवीषि निरंकुशात्वातू ते तुण्डस्य । न 
तु युक्ति-उपेतं ब्रैॅवबीषि । यतः उपलब्धि-व्यतिरेकः 


(9 ) उपलभ्यमानं अपि अुक्ति-रजतादिवत्‌ मिथ्या इति आ- 
शंक्य, अवाधात्‌ मा एवं इति आह-“ न च? इति ॥ ( आनंदगिरि) 

(२ ) उपलब्ध: एव असिद्धा हति आराक्य, सर्वथा अचुप- 
लव्धि: वा ज्ञान-अतिरिक्तत्वेन वा इति विकल्प्य, आद्ये दोषं आह- 
“ यथा ? इति ॥ ( आनंदगिरि ) 

(२ ) द्वितीयं अवलंबते--* ननु ? इति ॥ ( आनंद्गिरि ) 

( ४ ) ज्ञान- ज्ञेययोः विषयि-विषय-भावेन भेदस्य साक्षि-प्र” 


अख सिदत्वात. > उत्यक्ष-विरुद्ध॑ अभेद-अभिधानं इति आह 
न इब्यादिना ॥ ( गोविंदानंद ) 


ह... आह 
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अपि बलात्‌ अ्थस्य अभ्युपगंन्तव्यः उपंलव्धेः एव ॥ 
न हि काश्चित्‌ उपलाबेंध एव स्तंभः कुड्यं च इति 
उपल्भते । उपलाध्ध-विषयत्वेन एव तु स्तंभ-कुड्यादीन्‌ 
सर्व लौकिकाः उपलभन्ते । अतः च एवं एव सर्वे 
लौकिकाः उपल्भन्ते, यत्‌ प्रत्याचक्षाणाः आपि बाह्य-अर्थ 
एव व्याचक्षते यत्‌ अन्तज्ञैय-रूपं तत्‌ बहिवेत्‌ अवभासते 
इति । ते आपि सर्वे-लोक-प्रसिद्धां बहिः अवभासमानां 
संविदं प्रतिळभमानाः प्रत्यांख्यातुकांमाः च बाह्य अथ बहि 
वेत्‌ इति वत्कारं कुवेन्ति । इतरथा हि कस्मात्‌ बहिवेत्‌ इति 
ब्रयु: | न हि विष्णुमित्रः वन्ध्या-पुत्रवत्‌ अवभासते इति 
काश्चित्‌ आचक्षीत । तस्मात्‌ यथा-अनुभवं तत्त्वं अंभ्युपग- 
च्छद्धिः बहिः एव अवभासते इंति युक्त अभ्युपंगंन्तु, न तु 
बहिवेत्‌ अवभांसते इति ॥ ( शारीरकंभाष्य, २॥२॥२८ ) 
हाणजे, “ या मंता संबंधांनें आह्मी असे हणतो को, बाह्य 
पदार्थ विद्यमान नाहींत, असे प्रतिपादन करणें ठीक नव्हे 
कारण लांच्या विषयीं अनुंभव येतो. जेव्हां जेव्हां आप- 
णांला अनुभव येतो, तेव्हां तेव्हां तो स्तंभ किंवा भित 
किंवा घट किंवा पंट अश्या कोणंस्या तरी बाह्य पंदांथा 
विषयीं असंतो. आंणि ज्या विषयीं आपणांला प्रत्यक्ष अनुभव 
येतो तो पदार्थ विद्यमांनच नाहीं असें हणणे योग्य नव्हे 
कोणी एक मनुष्य प्रत्यक्षतः जेवीत असून जेवणाच्या योगानें 
उत्पन होणारी जी तृप्ति ती अनुभवीत आहे; त्याने, 
(१ ) उपलब्ध हि साक्षिणा वाह्य-विषयत्वेन एव ग्रह्मते, न 
उपंलब्िमात्रत्वेन इत्यर्थः ॥ ( आनंदगिरि ) 


( २ ) अबाधित-व्यतिरेक-उपंलब्धी वत्करंणं अयुक्त इति फंलितं 
-आह-“ तस्मात्‌ ? इति ॥ ( आनंदंगिरि ) 
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मी जेवीत नाहीं किंवा तृत्ति अनुभवीत नाही,असे हटले 
असतां लाचे हें हणणें जितकें. बिश्वसनीय होईल तित- 
केंच,-ज्याला इंद्रेयांच्या द्वारें बाह्यं वस्तूंचा प्रत्यक्ष अनुभव 
येत आहे, त्यानें मला बाह्य वस्तंचा अनुभव येत नाही व 
बाह्य वस्तु विद्यमान नाहींत असें झटळें असतां;-ययाचें हें 
हणणे विश्वसनीय होईल. 
या संबंधानें विज्ञानवादी कदाचित्‌ असे ह्मणेलं कीं, 
कोणतीच वस्तु माझ्या अनुभवाला येत नाहीं असें मी 
हणत नाहीं; तरं मी एवढेंच हझ्णंतो कीं, विज्ञानाहूनं 
भिन्न अशी कोणतीही वस्तु माझ्या अनुभवाला येत नाही 
याला ( शंकराचार्यांचे ) उत्तर असे कीं, होय, तूं असें 
हमणंतोस हें खरे. परंतु तें सयुक्तिक आहे ह्मणून तूं त 
ह्मॅणत नाहींस; तर तुझ्यां तोंडाला कांहीं निंबध नाहीं 
हणून. कारणं अनुभवाच्या योगानेंच अपरिहाय रीतीने 
असें सिद्ध होतें की, अनुभवाचा विषय जो बाह्य पदार्थ 
तो अनुभवाहन॑ भिन्न असतो. अनुभव ह्मणजेच स्तंभ 
किंवा भिंत अशी कोणालाही प्रतीति येत नाहीं. तर; 
उलट, आपल्या अनुभवाचे विंषय या अर्थींचे सर्वोना स्तंभ 
किंवा भित या विषयीं ज्ञान प्राप्त होते. सर्वोना असेच ज्ञान 
प्रात्त होते, या विधानाचे समर्थन करण्याला एक कारण अर्से 
कीं, बाह्य पदांथे विद्यमान नाहींत असें जे प्रतिपादन 
कारेतात ते देखील असं ह्मणतात कीं, अंतस्थ॑ जो ज्ञानं- 
रूप विषय तो बाह्य पदाथो सारखा दिसंतो. कारंण या 
वरून असं सिद्ध होतें की, सवे लोकांना माहीत असा 
बाह्य पदाथौचा अनुभव तोच अनुभव त्यांना देखीळ 
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येतो. मात्र त्यांचें निराकरण करण्या करितां “ बाह्य पदार्थ !? 
कसें न ह्मणतां “ बाह्य पदार्था सारखा? असे ते ह्मणतात. 
कारण जर तसं नसतें तर, विष्णुमित्र वंध्येच्या मुला सारखा 
दिसतो असें ज्या प्रमाणे कोणी ह्मणत नाहीं ला प्रमाणें, 
“ बाह्य पदाथो सारखा ” असं त्यांना हणतां आले नसते 
या कारेतां ज्या अथी जसें अनुभवाला येतें तसे मान्य 
केळे पाहिजे, ल्या अर्थी बाह्य पदार्थ दिसतात असेंच 
मानिळें पाहिजे,--“' बाह्य पदाथा सारखे '?. दिसतात असे 
मानणें बरोबर नव्हे. ! 


या संबंधाने विज्ञानवादीची एक शांका व तिचें रांकराचा- 
यीनीं केळेळें निराकरण येणें प्रमाणे :---ननु बाह्यस्य अथस्य अ- 
संभ वातू बहिवेत्‌ अवभासते इति' अध्यवसितम्‌| न अयं साधु 
अध्यवसायः, यतः प्रमाण-प्रदृत्ति-अप्रवृत्ति-पर्वकौ संभव-- 
असंभवो अवघार्येते, न पुनः संभव-असंभव-परर्वके प्रमाण- 
प्रदत्ति-अप्रव्रृत्ती । यत्‌ हि प्रथक्षादीनां अन्यतमेन आपि 
प्रमाणेन उपलभ्यते ततू संभवाति । यतू तु न केनचित्‌ आपि 
प्रमाणेन उपल्भ्यते तत्‌“न संभबाति । इह तु यथास्वं सर्वे! 
एव प्रमाणे: ब्राह्म: अर्थः उपलभ्यमान: कथं ल्यतिरेक-अन्य- 


(3 ) अनुमानत; बाधात्‌ युक्त 'वत्करणं इति दंकते- ननु 
इति ॥ (आनंदगिरि ) 

(२ ) अनुमानस्य.अबाधित-विषयता अपि हेतुः, प्रत्यक्ष-विरोधे 
तत्‌-अभावात्‌ न तस्य बाधकता इति आह-“ न अयं इति! 
प्रमाण-पूवकः संभव: अर्थ-ज्ञाने, ततू-अभाव-पूर्वकः च असंभव; 
नरविषाणे निश्चित: । बाह्य-अर्थ च प्रत्यक्षादि-संभवात्‌, असंभव-. 
भ्धीन; तत्‌--असत्त्व-अध्यवसायः न युक्तः इत्यथ; ॥ ( आनंदर्गारि/ 
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तिरेकादि-विकंल्पै: न संभवति इति उच्येत उपलब्धेः एव । 
न च ज्ञानस्य विषय-सारूप्यात्‌ विषय-नाराः भवति» 
असति विषये विषय-सारूप्य-अनुपपत्तेः | बहिः उपल्ब्धेः' 
“व विषयस्य | अतः एव सहोपलंभ-नियमः अपि प्रत्यय-- 
विषययोः उपाय-उपेयभाव-हेतुकः, न अभेद-हेतुकः इति 
अभ्युपगन्तव्यम्‌। अपि च घटज्ञानं पटक्ञाने इति विशेषणयोः- 
एव घटपटयो: भेदः, न विदोष्यस्य ज्ञानस्य । यथा खुळ 
गोः कृष्णः गोः इति शोक्ल्य-काष्ण्येयोः एव भेदः, नः 
गोत्वस्य । द्वाभ्यां च भेदः एकस्य सिद्धः सवति, एकस्मात्‌. च” 
दयो: तस्मात्‌ अर्थ-ज्ञानयोः भेद: । तथा घट-दरशेनं घट- 
स्मरणं इत्यत्र आपि प्रतिपत्तन्यर्मे. | अत्र आपि हि विशाष्ययो:. 
ण्‌व दर्शन-स्मरणयो: भेदः » न विशेषणस्य घटस्य | यथा क्षी-. 
र-गन्थ: क्षीर-रसः इति विश्ेष्ययोः एव गन्थ-रसयोः भेदः, 


€-> 


न॒ विश्ेषणस्य क्षीरस्य तद्वत्‌ ॥ (हारीरकभाष्य, २। ९ ।२८). 
व विल, 7 3... 


_ (१) वाह्य-अ्थस्य अयुक्तत्व॑ अदष्टत्वं वा । न आद्यः टम 
कारात । त्त इतर: हृट्टि-विरोधात्‌ । तस्मात्‌ इदंतास्पद ज्ञानात, 
भिन्नं वाह्यं वस्तु सिद्ध इत्यथैः ॥ ( आनंदर्गारि ) 
* (२) प्रामाणिकी कल्पना न दुष्याति इत्यर्थः ॥ ( आनंदगिरि ) 
प द ) विमततं अनेकस्मात. भिन्नं, एकत्वात., गोत्ववत्‌ इत्यर्थः । 
विमतं एकस्मात्‌ अन्यत्‌, अनेकत्वात्‌, संमतवत्‌ ( आनंदगिरि 3 
* (४) अथ-भेदे अपि ज्ञान-अभेदात. तयो: भेदे उकत्वा, बय” 
अभेदे. अपि विज्ञान-भेद-इरे: च तयोः. भिन्नता इति आह-* तथा 
१ यथा: घरज्ञानं परज्ञानं इत्यत्र. ज्ञेय-भेदे .अपि ज्ञान-अमेदात; 


तो: सित्नरत्व, तथा अन्न अधि भेदे मिन" 
व ज्ञान-भेदे ज्ञेय-ऐकय-दइष्टया तत; शिन” 
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हणजे, “ या संबंधानें विज्ञानादी असें हणेल कीं, बाह्य 
पदार्थ विद्यमान असणें शक्‍य नसल्या मुळें, प्रत्यक्षादि 
प्रमाणांच्या योगानें दृऱ्यमान जो बाह्य पदार्थ तो “ बाह्य 
पदाथा सारखा ?” दिसतो असें आह्मी मानितों. परंतु 
(शंकराचायीच्यां मते) असें माननें योग्य नव्हे. कारण प्रत्यं- 
क्षादि जीं प्रमाणे ह्मणजे ज्ञानविषयक साभनें, त्यांच्या प्रवृत्तीला 
'ब अप्रद्तत्तीला अनुसरून,-हणजे कोणत्या वस्तु त्यांच्या यो- 
'गानें गम्य आहेत व कोणत्या वस्तु अगम्य आहेत या विषयी 
'प्रथम निश्चय करून नंतर, -कोणत्याही गोष्टीच्या रायते संबे- 
धानें किंवा अशक्यते संबंधानें निर्णय केला पाहिजे;-कोणतीही 
गोष्ट शक्‍य आहे किंवा अशक्‍य आहे असा पूर्वी निर्णय करून, 
'मग त्या निणेयाच्या आधाराने प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या प्रवृत्ती 
'विषयीं किंवा अप्रवृत्ती विषयीं निणेय करितां नये. प्रत्यक्षादि' 
जीं ज्ञानविषयक साधनें त्यां पैकीं कोणत्याही साधनाच्या यो- 
गानें जी गोष्ट उपल्ब्ध असते, ती शक्य आहे असें मानिळे 
पाहिजे; आणि प्रत्यक्षादि ज्ञानविषयक साधनां पैकीं कोणत्याही 
साधनानें जी गोष्ट उपल्ब्ध नाहीं, ती अशक्‍य आहे असे 
'मानिळें पाहिजे. आणि हा नियम लक्षांत ठेविला; ह्मणजे 
मग त्याच्या . त्याच्या स्वाभाविक शक्ती प्रसाणें प्रत्येक ज्ञान- 
विषयक साधनाच्या योगाने जे बाह्य पदार्थ उपल्ब्ध होतात 
ते, व्यातिरेक आणि अव्यतिरेक असे पक्षांतर उत्पन्न करून 
त्यांच्या आधारा वर, विद्यमान नाहींत असें कसें ह्मणतां येईल£ 
त्या प्रमाणेच, कोणतेही. ज्ञान आणि यया ज्ञानाचा विषय यांचें 
रूप सारखें असतें, हणून ज्ञानाचा विषय अविद्यमांन मानिला 
: पाहिजे, असें जें विज्ञानवादी ह्मणतो तें सयुक्तिक नव्हे, कारण 
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जर ज्ञानाचा विषय अविद्यमान असेल, तर ज्ञानाचें खूप 
विषयाच्या रूपा सारखें कसें असं शकेल: शिवाय, बाह्य पदार्थ 
-आपल्या अनुभवाला येतात या करितां तद्विषयक कल्पना व्यथे 
नंव्हे. याच कारणा करितां कोणतेही ज्ञान व त्या ज्ञानाचा 
'विषय यांचा अनुभव एकाच वेळीं येतो, या वरून देखील असें 
सिद्ध होत नाहीं कीं, क्ञान व ज्ञानाचा विषय एकच; तर एव- 
हेच*कीं, कोणतेही ज्ञान व त्या ज्ञानाचा विषय यांच्या 
मर्ध्ये साध्यसाधनरूप संबंध असतो. ल्या प्रमाणेच, हें घट- 
-विषयक ज्ञान हें पटविषयक ज्ञान; असें जेव्हां आपण 
हणतो, तेव्हां ““ घटविषयक ” व ८: पटविषयक ” ही जीं 
ज्ञानाची विदोषणें त्यांच्या मध्यें परस्पर भेद असतो, ह्मणजे 
-तीं दोन असतात; परंतु या विदेषणांचें विशोष्य जें ज्ञान 
-ते॑एकरूपच हणजे एकच असतें. ज्या प्रमाणें हा पां- 
 ढरा बैळ आहे हा काळा बैल आहे, असें जेव्हां आपण 
हणतो, त्या वेळीं पांढरेपणा व काळेपणा यांच्या मध्ये भेद आहे 
हणजे ते दोन आहेत, असें मानिळें पाहिजे; परंतु बेळाचा जो 
(बेळपणा नामक) स्वभाव तो भदरहितच ह्मणजे एकच असतो, 
त्या प्रमाणे. परंतु ज्या दोन गोष्टी आहेत त्या, जी एक गोष्ट 
आहे, तिच्याहून भिन्न असल्या पाहिजेत; तसेंच, जी एक 
वस्तु आहे ती, ज्या दोन वस्तु आहेत, त्यांच्याहून भिन्न असली 
पाहिजे. या वरून असें स्पष्ट होतें कीं, एकच जें क्ञान 
ते, अनेक जे बाह्य पदार्थ, त्यांच्याहून भिन्न आहे. हीच गोष्ट 
-बटविषयक दर्शन व घटविषयक स्मरण यांच्या संबंधाने 
"छागू पडते. ह्मणजे या उदाहरणांत, दर्शन व स्मरण या 
विदोष्यां मध्ये भद आहे. हणजे तीं दोन आहेत. परर 
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£“घटविषयक'? हें विशेषण एकरूप हणजे एकच आहे. ज्या 
प्रमाणं, क्षीरगंध आणि क्षीररस या उदाहरणांत गंध आणि 
रस या दोन विदोष्यां मध्ये भेद आहे, परंतु “'क्षीरविषयक!? 
हें विशेषण एकरूप ह्मणजे एकच आहे, त्या प्रमाणे.! 

__ पुनः असें कींः--विज्ञानं विज्ञानं इति अभ्युपगच्छतां 
बाह्य: अर्थः स्तंभः कुड्यं इति एवं-जातीयकः कस्मात्‌ न 
अभ्युपगम्यते इति वक्तन्यम्‌ । विज्ञानं अनुभूयते इति चेत्‌ | 
बाह्यः अपि अर्थः अनुभूयते एव इति युक्त' अभ्युपगन्तुम्‌ | 
अथ विज्ञानं प्रकारा-आत्मकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ स्वयं एव अनु- 
भूयते, न तथा बाह्य: अपि अर्थः, इति चेत्‌ । अत्यन्त 
विरुद्धां स्वात्माने क्रियां अभ्युपगच्छसि, आग्निः आत्मानं देहाति 
इतिवत्‌ । अविरुद्धं तु लोकप्रसिद्धं स्वात्म-व्यतिरिक्तेन विज्ञा- 
नेन बाह्यः अर्थः अनुभूयते इति न इच्छसि, अहो पाणिडत्यं 
महत्‌ दारितम्‌ । न च अर्थ-व्यतिरिक्ते अपि विज्ञानं स्वयं 
एव अनुभूयते, स्वात्माने क्रिया-विरोधात्‌ एव । 


(१) ज्ञानवत्‌ अर्थस्य अपि अनुभव-अविशेषात्‌ स्वीकार: युक्तः 
इत्यर्थ: ॥ ( गोविंदानंद ) 

( २ ) स्वविषयत्वात्‌ ( ह्मणजे स्वसवेद्यत्वात्‌ ) विज्ञान स्वीक्रियते, 
न अर्थः पर-प्राह्मत्वात्‌, इति शंकते-' अथ विज्ञान) इति ॥ ( गो- 
विंदानंद ) 

( ३ ) ज्ञानं स्वसंवेद्य अथः न एवं, इति भेदे उपेत्य उक्तम । 
इदानीं ज्ञानस्य न स्वसंवेद्यता इति आह-“ न च ! इति । स्वात्मानि 
कतैरि कमेत्वे ग्रहीत्वा क्रिया-स्वीकारे कतृत्वेत गुणत्वं कमत्वेन 

ह शि ७५ १ ळू हड ७ 
प्राधान्य इति अपयायं एकस्यां करिय़ायां एकस्य एव गुणत्वं प्रा- 
धान्यं च इति विरुद्ध आपद्येत । तत्‌ न अथेवतू ज्ञानं अपि स्वसंवेद 
इत्यथः ॥ ( आनंदगिरि ) 
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ननु विज्ञानस्य स्वरूप-व्यतिरिक्त-म्राह्ते तत्‌ अपि 
अन्येन ग्राह्य, तत्‌ आपि अन्येन इति अनवस्था प्राभोति । 
-भषूपि च प्रदीपवत्‌ अवभास--आत्मकत्वातू ज्ञानस्य ज्ञान-अन्तर 
कल्पयतः समत्वात्‌ अवभास्य-अवभासक-भाव-अनुपपत्ते 
कल्पना-आनथैक्यं इति ।.तत्‌ उभयं आपि असत्‌ । वि- 
ज्ञान-प्रहणमात्रे' एव विज्ञान-साक्षिण; ग्रहण-आकांक्षा-अ- 
नुत्पादात्‌ अनवस्था-शंका- अनुपपत्ते; | साक्षि-प्रसययो; च 
स्वभाव-वेषम्यात्‌ उपलब्धू- उपलभ्यभाव उपपत्तेः । सवय 
सिद्धस्य च साक्षिण; अप्रत्याख्येयत्वात्‌ । किच अन्यत्‌ । प्रदी- 
पवत्‌ विज्ञानं अवभासक-अन्तर--निरपेक्षे स्वयं एव प्रथते इति 
ब्रृवता अप्रमाणगम्यं विज्ञाने अनवगन्तूकं इति उक्तं स्यात्‌ । 
शिलाघन-मध्यस्थ-प्रदीप-सहस्त्र-प्रथनवतू | बाढं एवम्‌ | 
अनुभव-रूपत्वात्‌ तु विज्ञानस्य इष्ट: न; पक्षः त्वया अनु- 
ज्ञायते हति चेत्‌ । न । अन्यस्य अवगन्तुः चक्षु:-साधनस्य 
प्रदीपादि-प्रथन-दशेनात्‌ । अत: विज्ञानस्य आपि अव- 


( १) अनिल्य-ज्ञानस्य जन्मादिमत्त्वेन घटवत्‌ जडस्य स्वेन 
स्वीय-जन्मादि-ग्रहू-अयोगात्‌ अस्ति प्राहक-आकांक्षा । साक्षिणः 
ठु सत्तायां स्फूतो च निरपेक्षत्वात. न अनवस्था ॥ ( गोविंदानंद ) 

(२ ) विज्ञानं ज्ञान-अन्तरं अनपेक्षं हति द्रुवता तस्य अप्रामा* 
णिकत्वं उक्त स्यात्‌ । स्वयं प्रथनं इति ब्रुवता ज्ञात-शून्यत्वं च 
उक्त स्यात्‌ । तथा च ज्ञातृ-ज्ञान-अविषयत्वात्‌. शिलोस्थ-प्रदीपवत्‌ 
असत्‌ एव विज्ञानं स्यात्‌ । अत: तत-साक्षी इष्टन्यः इत्यथः ॥ 
( गोविंदानंद ) 

(२) विज्ञानस्य स्व-अन्य-ज्ञात-शून्यत्वं इष्टं एव त्वया आपा? 


द्यते | न च असत्त्व-आपत्तिः ज्ञातू-अभावात्‌ इति वाच्यम्‌ । स्वस्य 
एव ज्ञातत्वात्‌ , हति शाक्य: दोकते ॥ ( रोविंदानंद ) 
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भास्यत्व-अविदशोषात , सति एव अन्यस्मिन्‌ अवगन्तरि 
प्रथनं प्रदीपवत्‌ इति अवगम्यते । साक्षिणः अवगन्तुः 
स्वयंसिद्धतां उपक्षिपता, स्वयं प्रथते विज्ञानं हते, एष; एव 
सम पक्षः त्वया चाचः युक्ति-अन्तरेण आश्रित; इति चेत्‌ । 
न । विज्ञानस्य उत्पात्ति-प्रध्वंस- अनेकत्वादि-विशेषवत्त्व- 
अभ्युपगमात्‌ । अतः प्रदीपवत्‌ विज्ञानस्य अपि व्यतिरिक्त-. 
अवगम्यत्वं अस्माभिः प्रसाधितस्‌ |] (शारीरकभाष्य,२।२|२८) 
हणजे, “ असा प्रश्न विचारिळा पाहिजे की, सवे विज्ञानरूपच 
आहे असे प्रतिपादन करणारा विज्ञानवादी स्तंभ, भिंत, इत्यादि. 
वाह्य पदाथे विद्यमान आहेत असे कां कवूल करीत नाही १ 
या वर जर विज्ञानवादी असे ह्मणेळ कीं, विज्ञानाचा अनुभव 
येतो ह्मणून; तर त्याला उत्तर असे कौं, बाह्य पदार्थाचा 
देखीळ अनुभव येतो असं कबूळ केळं पाहिजे. जर. 
विज्ञानवादीचें असें ह्मणणें असेळ काँ, दीपका प्रमाणे 
विज्ञ न प्रकारा-स्वरूप असल्या मुळे ते॑ जसे स्वतःच 
स्वतःला जाणिते, त्या प्रमाणे बाह्य पदार्थ स्वतःला 
जाणीत नाहीं; तर त्याला उत्तर असें कीं, विज्ञान खतःला 


(9 ) ज्ञाने स्व-अतिरिक्त-वेद्य, वेद्यत्वात्‌, दीपवत्‌, इति 
अनुमानात्‌ न तस्य प्रमातृकता इति आह-“*न? इति ॥ 
( आनंदर्गार ) 


(२ ) ननु साक्षि-स्थाने अस्तु अस्मत-अभिमतं एव विज्ञानमू । 
तथा च॒ नाम्रि एव विप्रतिपत्तिः न अर्थ इति शंकते-' साक्षिण: ! 
इति ॥ ( वाचस्पति ) अतिरिक्त: साक्षी किं अन्य-वेद्यः स्व-वेद्य: 
वा । आद्ये अनवस्था । द्वितीये विज्ञानवादः एव भेंगि-अन्त्रेण 
उक्त: स्यात., इति शंकते- साक्षिण ' इति ॥ (गोविंदानंद) - 
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जाणितें हें हणणे आश्नि खतःला जाळितो असें ह्मणण्या 
ग्रमाणे आत्मविरुद्ध आहे. आणि अशा प्रकारची आत्म- 
विरुद्ध गोष्ट कवूळ करून, बाह्य पदाथीहून भिन्न जें विज्ञान 
त्याच्या योगानें तो पदाथ जाणिळा जातो, ही आत्मविरुद्ध 
नव्हे अशी सर्वांना माहीत असलेली गोष्ट कबूल न करणारा 
विज्ञानवादी मोठा पंडितच समजला पाहिजे. दुसरे ञर्से 
की, विज्ञान देखीळ स्वतंत्रपणें, हणजे विज्ञात्याच्या अभावीं; 
जाणिळें जाणें शकय नाहीं. कारण कोणत्याही वस्तूचा 
स्वतःवर व्यापार घडणें सवेथेव अराक्य होय. 


या संबंधानें विज्ञानवादी कदाचित्‌ असें ह्णेळ कीं, जर एका 
विज्ञानाहून भिन्न अशा दुसऱ्या विज्ञानाने तं विज्ञान जाणिळें 
पाहिजे, तर त्या दुसऱ्या विज्ञानाला त्याच्याहून भिन्न अशा 
तिसऱ्या विज्ञानाने जाणिळें पाहिजे, त्या तिसऱ्या विज्ञानाला 
त्याच्याहून भिन्न अशा चवथ्या विज्ञानाने जाणिळें पाहिजे; 
अश्या रीतीनें अनवस्था प्राप्त होईळ. आणि तो असेंही ह्मणेळ 
कीं, दीपका प्रमाणे ज्ञान खभावतःच प्रकाशमान असल्या 
मुळे, एक ज्ञान जाणिळें जाण्याला दुसऱ्या ज्ञानाची कल्पना 
करणें निर्थक आहे. कारण ज्ञान या दृष्टीनें दोन्ही एकरू- 
यच असल्या मुळें, त्यांच्या मध्यें ज्ञेय व ज्ञाता असा संबंध 
असणें शक्‍य नाहीं. परंतु ( शंकराचायीच्या मतें ) हे दोन्ही 
आक्षेप निराधार आहेत. कारण, एकतर, ज्या अर्थी 
विज्ञान मात्र जाणिळें जाते, व विज्ञान जाणणारा जो आत्मा 
त्तो जाणिला जाण्याचा प्रसंगच उद्भवत नाहीं, त्या अ 
टीने प्रतिपादिळेळी अनवस्था उत्पन्न होत नाहीं, 
“ण दुसरें असे कीं, सवे विज्ञाने एकजातीय अर 


(> 
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“झल्या मुळें जरी त्यांच्या मध्ये ज्ञेय व ज्ञाता असा संबंध 
“असणें रक्‍य नाहीं; तरी. विज्ञान व जीवात्मा यांचे स्वभाव 
परस्पर भिन्न असल्या मुळें, त्यांच्या मध्ये तो संबंध असू. 
शकेल. आणि जीवाल्म्याचें अस्तित्व स्वयंसिद्ध असल्या मुळें 
तें कोणाल!ही नाकबूळ करितां येणार नाहीं. प्रदीपा प्रमाणे 
प्रकारांमान असंल्या मुळें, खतःहून मिन्नं अशा विज्ञात्या शिवाय 

विज्ञान स्वतःच जाणिळें जाते, असें विज्ञानवादीनें प्रतिपादन 

करणे ह्मणजे कोणत्याही ज्ञानसाधनाच्या योगानें व कोणत्याही 

विज्ञात्या कडूंन जाणिळें न जाणारें असें विज्ञान विद्यमान आहे 

असें प्रतिपादन करणें होय. आणि असे प्रतिपादन करणें 

ह्मणजे निबिड अशा खडकांच्या समुदायाच्या आंत असलेळे 
सहस्यावाधिे दीपक त्या खडकांच्या बाहेर आपला प्रकाश पाडि- 
तात, असेंह्मण॑ण्या प्रमाणं आहे. या वर विज्ञानवादी कदाचित 
असें ह्मणेळ कीं, “' होय मी असेंच हणतो. मात्र ज्या अर्थी 
विज्ञान अनुभवरूप आहे असे तुत्यी कवूळ करीत आहां 

त्या अर्थी तुही मार्झें हणण देखीळ कबूल केळें असें होतें.!” 

परंतु ( शंकराचायोच्या मतें ) विज्ञानवादीचें हे ह्मणणे 
ब्ररोबर नव्हे. कारण जरी दीपक प्रकारमान असतो, तरी 
तो दृश्यमान होण्या करितां, त्याच्याहून भिन्न व ज्याच्या 
जवळ पाहण्याचे नेत्ररूप साधन आहे असा, पाहणारा 
विद्यमान असला पाहिजे. त्या प्रमाणेच जरी दीपका प्रमाणें 
विज्ञाना मध्यें अवभास्यत्व किंबा ज्ञेयत्व असलें; तरी ज्या प्रमाणें 
दोपक पाहणारा कोणी असेल तरच त्याळा दीपक दिसतो, त्या 
प्रमाणें विज्ञानाहून भिन्न असा कोणी विज्ञाता असेल तरच 
त्याच्या कडून विज्ञान जाणिळें जाईल, आतां रोबटीं त्रिज्ञान- 
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वादी .कदाचित असें हणेल कौ, विज्ञान जाणणारा विज्ञाता 
स्वयोसेद्ध आहे असें प्रतिपादन करून, विज्ञान सवत:- 
लाच जाणितें हें विज्ञानवादीचें मतच तुही भिन्न राब्दांनीं व 
भिन्न रीतीनें प्रतिपादन करीत आहां. तर त्याला उत्तर अस 
कीं, हें ह्णणें चुकीचे आहे. कारण विज्ञानाच्या ठिकाणीं 
उत्पत्ति, नाश, अनेकत्ब, इत्यादि जे धमे विद्यमान असतात 
ते जीवात्मारूप जो विज्ञाता त्याच्या ठिकाणीं नसतात, या 
वरून असें सिद्ध झाळें की, दीपका प्रमाणे विज्ञान जरी 
प्रकारामान हणजे अवभास्यमान किंवा क्षे असळ, तरा ते 
जाणिळें जाण्याला त्याच्याहून भिन्न असा विज्ञाता विद्यमान 
भसलाच पाहिजे 

विज्ञानवादीने जें असें झटले आहे कां, जाग्रतू-अवस्थे मध्ये 
जें वाह्य पदार्थोचें ह्मणून ज्ञान प्राप्त होते, ते स्वस-अवस्थ 
मध्ये प्राप्त होणाऱ्या बाह्य पदाथोच्या ज्ञाना प्रमाणेच समजल 
पाहिजे; त्या संबंधानें शंकराचार्योचें मत असेंः-यत्‌ उक्त 
ब्राह्य-अर्थ-अपळापिना स्वप्नादि-प्रत्ययवत्‌ जागरित-गो- , 
चरा; आपि स्तंभादि-प्रत्ययाः विना एव बाह्यमन अथन 
भवेयुः प्रत्ययत्व-अविदोषात्‌ इति । तत्‌ प्रंतिवक्तव्यम्‌ । 


(१ ) त्वया विज्ञानं जन्म-विनाश-युक्त यते । अतः का” 
यैस्य जडत्व नियमात्‌ स्व-अतिरिंक्त-वेद्वत्वे अस्माभिः साधितम-॥ 
कूटस्थ-चिदात्मन: ग्राहक-अनपेक्षत्वाल्‌' न अनवस्था इति च 
उक्तम्‌ । अतः महत-वैलक्षण्ये आबयो; ॥ ( गोविंदानंद ) 

(२ ) एव वेद्य-विज्ञानवत( अर्थस्य अपि उपलव्धेः । न बाह्य 
अ्थ-अभावः इति उक्ताम्‌ । संप्रति जाग्रव-विज्ञानं, स्वाद 


विज्ञानवत्‌ न्न 
वाह्य-आलंबनं, इति अनुमाने दुषयति-' वेधस्यात 
> डूति 1 ( गोविंदानंद ) “ डु .' 
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अत्र उंच्यते | न स्वभादि-प्रत्ययवत्‌ जाम्रतू-प्रत्यया: भ> 
वितुं अर्हन्ति । कस्मात्‌ । वैधर्म्यात्‌ । वैधर्म्य हि भवति 
स्वप्न - जागरितयोः । किं पुनः वैधर्म्येम्‌ । बाघ-अबाधो 
ड्राति ब्रमः । बाध्यते हि स्वम-उपलब्धं वस्तु प्रातिबुद्धस्य, 
मिथ्या मया उपलब्धः महाजन-समागमः इति । न हि अस्ति 
मम महाजन-समागमः, निद्रा-ग्लानं तु मे मनः बभूव 
तेन एषा भरान्तिः उद्गभूव इति । एवं मायादिपु 
अपि भवति यथायथं बाध: । न एं जागारेत-उपलब्छ 
वस्तु स्तंभादिकं कस्यांचित्‌ अपि अवस्थायां बाघ्यते । आपिः 
च्च स्मृतिः ऐभा यत्‌ स्वप्तदशोनम्‌ । उपलब्धिः तु जागारेत- 
दर्शनम्‌ । स्मृति उपलब्ध्योः च प्रत्यक्षे अन्तरं स्वयं अनु- 
भूयते, अर्थे-विप्रयोग-संप्रयोग-आत्मकं, दइष्टं पुत्र -स्मरास 
न उपल्भे उपलब्धुं इच्छामि इति । तत्र एवं सात न 
शक्‍यते वक्‍्तुं मिथ्या जागरित-उपलब्धिः उपलाब्वित्वात्‌ 
स्वभ-उपळलब्धिवत्‌ इति, उभयोः अन्तर स्वयं अनुभवता 
न च स्व-अनुभव-अपलापः प्राज्ञमानिभिः युक्तः कतुम्‌। 
अपि च अनुभव-विरोध-प्रसंगातू जागरित-प्रत्ययानां स्वतः 
निरावलंबनतां वक्‍्तुं अदाकनुवता, स्वम-प्रत्यय-साधम्यात्‌ 
बक्‍तुं इष्यते | न च यः यस्य स्वतः धमेः न संभवति, स 

अन्यस्य साधम्यांत्‌ तस्य संभविष्यति । न हिं अग्नि: उष्ण 
अनुभूयमानः उद्‌क-साधर्म्यात्‌ शीतः भविष्यति । दारात 
तु वैधम्ये 'स्वभञ-जागरितयो: ॥ (शारीरकभाष्य, २॥२॥२९.) 


न-:>>>> 


(१) वस्तुतः घटादि-अनुभवस्य निरालंबनत्वं धमे: यदि स्यात्‌, 
तदा किं दष्टान्त-आग्रहेण, प्रत्यक्षतः अपि वकतुं शक्‍यत्वात्‌ । न 
हि वहः आष्ण्य्‌ दृष्टान्तन वक्तव्यमू । यादे न वस्तुत; धम आस्ति 
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'झणजे, “बाह्य पदार्थ विद्यमान नाहींत असे प्रेतिपादस 
करणारा जो विज्ञानवादी, ल्याने असे हझटळें आहे की, 
जाग्रत-अवस्थे मध्यें आपणांला जें स्तंभादिकां विषयीं ज्ञान 
होतें, तें स्वप्ना मध्ये होणाऱ्या ज्ञाना प्रमाणेच अनुभवरूप 
असल्या मुळें, ज्या प्रमाणें स्तंभादि बाह्य पदार्थाच्या अ- 
“भावी स्त्रप्ना मध्यें त्यांच्या विषयीं ज्ञान होते, यया प्रमाणेच 
जाम्रतू--अवस्थे मध्ये देखील त्यांच्या अभावीं त्यांच्या विषयीं 
ज्ञान होतें. परंतु लांचे हें क्मणणें सयुक्तिक नव्हे. कारणं 
जाग्रतू-अवस्था व स्वभ-अवस्था यांच्या मध्ये भेद आहे. हा 
भेद कोणता १ या प्रश्नाळा उत्तर असें कौ, स्वभ-अवस्थे 
'मध्यें जे पदार्थ दिसतात ते जाग्रत--अवस्थे मध्यें असत्य 
ठरतात; परंतु जाग्रत-अवस्थे मर्थ्ये पाहळेळे पदाथे केव्हांही 
असत्य ठरत. नाहींत. उदाहरणाथ, स्वमा मध्यें आपणांला 
, असा अनुभव येतो कीं, आपण महाजनांच्या समागमा म्‌थ्ये 
आहो. परंतु जाग्रतू-अवस्था प्रास झाल्या बरोबर आप- 
णांठा असें समजून येते कौ, निद्रेच्या योगाने मनाला 
'स्लानि आली होती, व त्या मुळें हा भ्रम उत्पन झाला; 
वस्तुत: आपणांला महाजनांचा समाराम झाला नाहीं. हाच 
'गोष्ट जादु वगैरे संबंधानें लागू पडते. , परंठ जाम्रतू- 
“अवस्थे मध्ये स्तंभ वोरे ज्या पदाथीचा आपणांला 
अनुभव येतो, ते पदार्थ कोणत्याही अबस्थे मध्ये आ” 
क र त... 


| लि लॉग निरालंबनत्व- उक्ती साळंवनत्व-अनुभव-बाथ-भिया 
जी तु आरब्धं, तथापि : न मुंचति र 
-( गोबिदानंद ) क पि बाधः न मुंचति इसर्थः ॥ 
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संत्य ठरत नाहींत. दुसरे असे को, स्वमा मध्ये ज 
ज्ञान प्राप्त होतें ते स्मृतिरूप असतें, परंतु जामग्रत्‌-अवस्थे 
मध्ये जें ज्ञान प्राप्त होते ते प्रत्यक्षज्ञान असतं. आणि स्मातेरूप 
ज्ञान व प्रत्यक्ष ज्ञान यांच्या मधील भेद प्रत्येकाला स्वतःच्या 
अनुभवानें माहीत असतो. स्मृतिरूप ज्ञानाच्या वेळा त्या 
ज्ञानाच्या विषया'चा इंद्रियाशीं संसगे झालेला नसतो, प्रथक्ष 
ज्ञानाच्या वेळीं त्या ज्ञानाच्या विषया[चा इंद्रियाशीं संसगे' 
झाळेला असतो. उदाहरणार्थ, “' माझ्या प्रिय पुत्राचे मला 
स्मरण होतें, परंतु तो मळा दिसत ( किंवा भेटत ) नाहीं, 
त्याची भेट व्हावी असे मी इच्छितो.!) या प्रमाणें स्वप-अवस्थे 
मध्ये प्राप्त होणारें ज्ञान व जाग्रतू-अवस्थे मध्यें प्राप्त होणारें 
ज्ञान, यांच्या मधीळ भेदा विषयीं स्वतःला अनुभव असून, 
केवळ दोन्ही अवस्थां मधील ज्ञानें अनुभवरूप असतातः 
एवढ्याच मुळे, स्वप्त-अवस्थे मधील ज्ञाना प्रमाणेच जाग्रत 
अवस्थे मधीळ ज्ञान देखील भ्रमरूप होय, असं ह्मणणे 
सयुक्तिक नव्हे. आणि स्वतःच्या अनुभवा विरुद्ध प्रेतिपादन' 
करणें हे स्वतःला शाहाणा मानणाऱ्या मनुष्याला शोभत 
माही. विज्ञानवादीच्या विचारसरणी वरून असं दिसतें कीं, 
जाप्रतू-अवस्थे मध्ये ज॑ ज्ञान उपल्ध होते ते 
निराधार असतें,-ह्णजे तें ब्राह्म पदार्थाच्या अ- 
भावीं उत्पन्न होते,-असें प्रत्यक्षतः प्रतिपादन करणें ह्‌ 
अनुभवा विरुद्ध असल्या मुळें, तं प्रतिप्रादन करण्या करितां 
विज्ञानवादी स्वभज्ञान व प्रत्यक्ष ज्ञान यांच्या मधील अनुभव- 
रूप साधरम्याचें अवलंबन करितो, परंतु जो ज्या पदार्थाचा 
स्वतःचा धमे असणे राकय नाहीं ती त्याचा धमे असे 


द्‌ र्‌ ल ली! . 
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केवळ त्या पदार्थाचे दुसऱ्या ( ह्मणजे ज्याच्या मध्यें तो धर्म 
आहे अश्या ) पदार्थाशीं साधर्म्य आहे असें दाखविल्याने, 
सिद्ध होत नाहीं. उदाहरणार्थ, जर अभि उष्ण आहे ही 
गोष्ट आपल्या प्रत्यक्ष अनुभवाला येते, तर अश्नीचें उदकाशीं 
साधम्ये असळें तरी तो शीत होऊं शकणार नाहीं. आणि 
स्वम-अवस्था व जाप्रतू-अवस्था यांच्या मध्यें वैधर्म्य आहे; 
असं आह्मी पूर्वीच दाखविळें आहे. ? 

जामग्रतू--अवस्थे मध्ये कोणत्याही वेळीं जे भित्न भिन्न. 
प्रकारचें ज्ञान उत्पन्न होतें तें एर्वज्ञानरूप संस्कारां मुळें उत्पन्न 
होतें, असें विज्ञानवादीने प्रतिपादन केळे आहे. त्या संबंधानें 
शंकराचायंचें मत अस;---यत्‌ आपि उक्तं विना आपि 
अर्थन ज्ञान-वैचित्र्यं वासना-वैचित्र्यात्‌ एव अवकल्पते 
हते, तत्‌ प्रतिवक्तव्यम्‌ । अत्र उच्यते । न भावः 
घासनानां उपपद्ते त्वतू-पक्षे, अनुपळव्धेः बाह्यानां अर्था- 
नाम्‌ । अर्थ-उपलब्वि-निमित्ताः हि प्रत्सथ नानारूपाः 
वासना: भवन्ति | अनुपलभ्यमानेषु तु अर्थपु किं-निमित्ता; 
विचित्राः वासना: भवेयुः । अनादितवे आपि अन्धपरं- 
परा--न्यायेन अप्रतिष्ठा एव अनवस्था व्यवहार-लोपिनी 
' स्यात्‌, न अभिप्राय-सिद्रेः । यौ अपि अन्वय-व्यतिरेकौ 


कत क (00 (9 ) पूर्व-पूर्व-ज्ञानं तत-सन्तान: वा वासना । तेन अनादि- 

त्वात्‌ न निमित्त-अपेक्षा इति आद्य आह-“ अनादित्वे अपि 

इति । पूवस्मात्‌ बीजात इदानीं उत्पद्यमान॑ अंकुरं दृष्ट इति अदे 

पि तत--जातीययोः एव कार्य-कारणत्वं युक्तम्‌ । प्रकृते तु अर्थ- 

स्वात निरपेक्ष वासना-उदय-अदटे: आदौ एव तस्य कृल्प्य- 
2) %- त्र्य थं क 

( आनंदागार न कर यी. नेचित्य-ची: रय ॥ 


"५. 
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अर्थापळापिना उपन्यस्तो, वासना--निमित्तं एव इदं ज्ञानजातं 
न अर्थ-नोमित्तं इति, तौ आपि एवं सति प्रत्युक्ती द्रष्टव्यो ) 
विना अर्थ-उपलब्ध्या वासना-अनुपपत्तेः | अपि च विना 
आपि वासनाभिः अर्थे-उपलब्धि-उपगमात्‌ , विना तु 
अर्थ-उपलब्ध्या वासना-उत्पत्ति-अनभ्युपगमात्‌ , अथै-- 
सद्भावं एव अन्वय-व्यतिरेको अपि प्रतिष्ठापयतः | आपि 
च वासना: नाम संस्कार-विदोषा: । संस्काराः च नं 
आश्रयं अन्तरेण अवकल्पन्ते । एवं लोके दृष्टत्वात्‌ ] 
न च तव वासना-आश्रयः काश्चित्‌ अस्ति प्रमाणत: अ- 
चपलब्धेः ॥ ( शारीरकभाष्य, २।२|३० ) हणजे; 
' विज्ञानाादी असें हणतो कौ, बाह्य पदार्थाच्या अभावीं 
देर्खाळ पूर्वज्ञानरूप निरनिराळ्या वासना मुळें निर: 
निराळ्या प्रकारचें ज्ञान उत्पन्न होइ. परंतु त्याचे हें ह्मणणें 
बरोबर नव्हे. कारण विज्ञानवादीच्या मतें बाह्य पदाथ 
विद्यमान नसल्या मुळें, त्याच्या मता प्रमाणें पूर्वज्ञानरूप 
वासनाच उत्पन्न होणें संभवत नाहीं, कारण निरनिराळ्या 
पदाथोची ज्ञाने प्रात्त झालीं ह्मणजे लांच्या योगाने निरनिराळ्या 
(१) स्वप्नादी अर्थ-धियं विना आपि वासना-कृतं धी-वै- 
चित्र्यं दृष्ट इति उक्त॑ आशंक्य अनुवदति- यो ? इति । तत्र 
अपि बाह्य-अर्थ-धी-निमित्तत्व॑ अस्ति वासनानां इति उक्त- 
न्यायेन स्थितेन अन्वयादि-सिद्धिः हते आंह-' तो ' इति पर 
( आनंदगिरि ) न्य 
. (२ ) वासना-सत्त्वं उपेत्य, तत:-वैचित्र्यात्‌ न धौ-वैचित्र्य, 
इति उक्तम्‌ । इदानी तु त्वत--मते न तत-सत्त्व एव इति आहू- 
४ झपि च ? इति ॥ ( आनंदागारे.).. र 
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बासना उत्पन होतांत. परंतु पदाथाच्या अभावीं, किंवा जर 
पदाथी विषयीं ज्ञानच प्राप्त झाळें नाहीं तर, निरनिराळ्या प्रका- 
रच्या वासना कशा उत्पन होतील? या बासना अनादि आहेत 
असें हटळें, तर त्याच्या थोगानें विज्ञानवादीचें मत सिद्ध न 
होतां, अंधपरंपरेच्या न्यायानें सर्वे व्यवहाराचा लोप करणारी 
व निराधार अशी अनवस्था मात्र उत्पन होईळ. या वरून अ- 
संही स्पष्ट होतें की, वासनांच्या योगानें ज्ञानाची उत्पात्ति होते,- 
बाह्य पदार्थांच्या योगानें नव्हे,-अश्ा प्रकारचा विज्ञानवा- 
दीने आपळें मत सिद्ध करण्या करितां जो अन्वयब्यतिरेक पुढे 
आणिला आहे, तो देखील सयुक्तिक नव्हे. कारण जर पदार्थ 
विषयीं ज्ञान प्रात्त झाळें नाहीं तर वासनांची उत्पत्ति होणें शक्‍य 
नाहीं. इतकेंच नव्हे, तर ज्या अर्थी वासनांच्या अभावीं देखीळ 
पदार्थी विषयीं ज्ञान प्राप्त होतें, परंतु पदार्थांच्या अभावीं वा- 
सना उत्पन्न होणें राक्‍य नाहीं. त्या अर्थी अन्वयव्यतिरेकाच्या 
योगानें बाह्य पदार्थांची विद्यमानताच सिद्ध होते. दुसरे 
असें कीं, वासना हे विदोष प्रकारचे संस्कार आहेत. परंतु 
ही गोष्ट सर्वोना माहीत आहे कीं, कांहीं तरी आश्रया शिवाय 
संस्कार उत्पन होणे शक्‍य नाहीं. परंतु विज्ञानवादीच्या 
मता प्रमाणे संस्कार उत्पन्न होण्याला कोणताच आधार 
नाहीं. कारण त्याच्या मतें तसा कोणताही आधार 
प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या योगानें उपल्ब्ध नाहीं,-अथौत्‌ , 
तो विद्यमान नाहीं. ' 
-_ या आक्षेपाळा विज्ञानवादीचें एक उत्तर कल्पून त्यार्चे 
२ कराचायोनी निराकरण केलें आहे तें असें:-यत्‌ अपि आ- 
चैज्ञानं नाम वासना-आश्रयत्वेन परिकल्पितं, तत. अपि 


*. 


शंकराचाय आणि रामानुजाचार्य १६९ 


क्षणिकत्व-अभ्युपगमात्‌ अनवस्थित-स्वरूपं सतू., प्रवात्ति- 
विज्ञानवत्‌ न वासनानां अधिकरणं भवितुं अहीते ।.... 
स्थिर-स्वरूपत्वे तु आल्य-विज्ञानस्य सिद्धान्त-हानि: ॥ 
( शारीरकभाष्य, २।२|३१ ) हणजे, “या संबंधानें विज्ञा- 
नवादी कदाचित्‌ असें ह्मणेळ को, आल्य-विज्ञान (ह्मणजे 
मनोभावंविषयक विज्ञान) हें वासना नामक संस्कारांचा आश्रय 
होऊं शकेल. परंतु आल्य-विज्ञान हें प्रश्‍त्ति-विज्ञाना 
(झणजे बाह्य पदाथं, विषयींच्या विज्ञाना) प्रमाणेच (विज्ञानवा- 
दाच्या मतं) क्षणिक असल्या मुळें, ते संस्कारांचा आश्रय होणें 
शक्‍य नाहीं. आणि आल्य-विज्ञान क्षणिक नाहीं,-स्थिर 
आहे,-असें जर विज्ञानवादी हणेळ, तर त्याचा सिद्धांत 
( ह्मणेजे क्षणिकवाद ) असत्य मानावा लागेल.! 


रामानुजाचार्यांनीं विज्ञानवादाचें खंडन केळें आहे तें 
'असें:-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे.... । ज्ञान-व्यतिरिक्तस्य अर्भस्यं 
अभाव: वक्तुं न शक्‍यते । कुतः । उपलब्घे: । ज्ञातुः 
आत्मनः अर्थ-विशेष-व्यवहार-योग्यता-आपादन-रूपेण 
ज्ञानस्य उपलब्धेः । एवं एव हि सर्वे लौकिका: प्रतियान्ति 
घटं अहं जानामे इते | एवं-रूपेण सकमेकेण सकर्तकेण 
ज्ञाधातु-अर्थेन सवे-लोक-साक्षिक अपरोक्षं अवभासमानेन 
एव ज्ञानमात्रं एव परमार्थः इति साधयन्तः सर्व -लोक-- 
उपहास--उपकरणं भवन्ति.... । यत्‌ तु संहोपठंभ-निय- 
मात्‌ अभेद: नील-ततू-बियोः इति, तत्‌ स्व-वचन-विरु दं, 
साहियस्य अर्थ-भेद-हेतुकत्वात्‌ । तत्‌-अर्थ-व्यवहार--यो- 
ग्यता-एक-स्त्ररूपस्य ज्ञानस्य, तेन सहोपलंभ-नियम: त- . 
स्मात्‌ अवेलक्षण्य-साधनं इते च हास्यम |... ,अतः ज्ञान- 
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वैचित्र्यं अपि अर्थ-वैचित्र्य-कृतं एव | ततू-तत्‌-अर्थ- 
व्यवहार-योग्यता-आपादन-रूपतया साक्षात्‌ प्रतीयमानस्ये 
श्ञानस्य तत्‌--ततू-अर्थ-संबन्ध-आयत्तं ततू-ततू-असा- 
धारण्यम्‌ ।,,..अतः न बाह्य-अर्थ-अभाव: । 


यत्‌ पेरेः स्वम्न-ज्ञान-दृष्टान्तेन जागरित-ज्ञानानां आपि 
निरालंबनत्वे उक्त, तत्र आह | स्वपत-ज्ञान-वैधरम्यीत्‌ 
जागरित-ज्ञानानां अर्थ-शून्यत्वं न युज्यते वक्तुम्‌ । स्वम- 
ज्ञानाने हि निद्रादि-दोष-दुष्ट-करण-जन्याने बाधिताने 
च । जागरित-ज्ञानानि तु तत्‌-विपराताने इति तेषांन 
ततू-साम्यम्‌ । सर्वेषां च ज्ञानानां अर्थ-शून्यत्वे भवद्धिः 
साध्यः अपि अर्थः न सिध्याते, निरालंबन-अनुमान-ज्ञा- 
नस्य आपि अर्थ-झून्यत्वात्‌ । तस्य अर्भवच्े ज्ञानत्वस्य 
अनेकान्त्यात्‌ सुतरां अर्थ- शून्यत्व-असिद्वे: । न केवलस्य 
अर्थ-शून्यस्य ज्ञानस्य भावः संभवति । कुतः । क्चितू्‌ 
आपि अनुपल्व्वे: | न हि अकर्तुकत्य अकर्मकस्य वा 
शानत्य क्वचित्‌ उपलब्धिः । स्वप्त-ज्ञानादिपु आपि न अभ- 
शरन्यत्वं इति ख्याति-निरूपणें प्रतिपादितम्‌ ॥ ( श्रीभाष्य, 
२२२७-२९ ) ह्मणजे, “हें जे विज्ञानवादीचें मत 
सा संबंधानें आमचें ह्मणणें असें कीं, ज्ञानाहून भिन्न असे. 
बाह्य पदार्थ विदयमान नाहीत असें ह्मणणें सयुक्तिक नव्हे- 
कारण ज्याच्या योगानें जाणणारा जो जीवात्मा तोव्यावला 
विशिष्ट बाह्य पदार्था संबंधानें व्यवहार करण्याला समथ होतो 
अशा पकारचे ज्ञान प्राप्त होते. आणि या विधानाला अनुरूप 
असाच सर्वे मनुष्यांना ““मी घट जाणितों?? इत्यादि प्रकारचा 
“भव येतो. या प्रमाणें ज्याला कती व कर्म आहे, व जें स- 
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चोंच्या प्रत्यक्षपणे अनुभवाला येते, असें जे ज्ञान ला ज्ञानाच्याचं 
आधाराने जे असें प्रतिपादन करितात कीं, केवळ ज्ञान हीच' 
एक सत्य वस्तु, ते सवे लोकांच्या उपहासाला पात्र होतात 

विज्ञानवादीने जें असे हझटळें आहे कीं, ज्या अथी नीळ हा 

बाह्य पदार्थ व त्याचे ज्ञान, यांचा आपणांला एकाच काळीं 

अनुभव येतो, त्या अर्थी ते एकरूपच असले पाहिजेत; ते 

त्याच्याच मता विरुद्ध आहे. कारण ज्या पदाथी विषयीं एकाच' 
काळीं ज्ञान उत्त्पन्न होतें, ते पदार्थ परस्पर भिन्नच असले पाहि- 
जेत. ज्याचें एवढेंच सरूप आहे कीं, स्वतःचा विषय जो बाह्यः 
पदार्थ त्याच्या संबंधानें व्यवहार शक्‍य करणें, असं जे ज्ञान' 
तें व ल्याचा विषय यांचा अनभव एकाच काळीं येतो; 
असं कबूळ करून नंतर, त्यांचा अनुभव एकाच काळीं! 
येतो हणून ते अभित्न हणजे एकच, असें प्रतिपादन 
करणें हें हास्यास्पद होय. या करितां असें कबूळ केळें पाहिजे" 
कॉ, निरानिराळ्या प्रकारचीं ज्ञाने निरनिराळ्या प्रकारच्या: 
बाह्य पदाथा सुळेंच उत्पन्न होतात. आणि प्रत्यक्ष अनु-: 
भसवाला येणारे जेजे ज्ञान ज्या ज्या पदाथा विषयीं 
व्यवहार राक्‍य करिते; त्या त्या ज्ञानाचे जे विशिष्टत्व ते, त्या 

ला पदाथोशीं जो ला ज्ञानाचा संबंध, ला संबंधा वरः 
अवलंबून असतें. या करितां बाह्य पदाथीचा अभाव प्रति 
पादन करणें ठीक नव्हे | 


विज्ञानवादीर्चे जें असें ह्मणणें आहे कीं, स्वभ-अवस्थेमधीळ 
ज्ञाना प्रमाणेच. जाम्रतू-अवस्थे मध्यें प्राप्त. होणारें. जें ज्ञान 

ते आघारा शिवाय (झणजे बाह्य पदाथाच्या अभावीं) उत्पन : 
होते; तें बरोबर नाहीं, कारण स्वप्त-भरवस्थे सध्येप्राप्त होणारें; 
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जें ज्ञान तें जाय्रतू-अवस्थे मध्ये प्राप्त होणाऱ्या ज्ञानाहून मिनं- 
स्वरूप असल्या मुळें, त्याच्या योगानें बाह्य पदार्थीचा अभाव 
सिद्ध करितां येणार नाहीं. कारण स्वप्ना मध्यें जें ज्ञान प्राप्त 
होतें तें निद्रेच्या योगामे इंद्रियें दूषित झाल्या मुळे प्राप्त होतें;व 
तें जाग्रतू-अवस्थेच्या वेळीं बाधित होतें,-हणजे तें खरें ज्ञान 
नव्हे असें सिद्ध होतें. परंतु जाम्रतू-अवस्ये मध्यें प्राप्त होणारें 
जें ज्ञान तें यांच्या उलट असल्या मुळें, या दोन प्रकारच्या 
ज्ञानां मर्ध्ये साम्य आहे असें हणणे बरोबर नाहीं. पुनः, 
जर सर्वेच प्रत्यक्ष ज्ञानें विषयरहित असतात असें नानिलें, 
तर विज्ञानवादीला जी गोष्ट अनुमानानें सिद्ध करावयांची 
आहे ती. देखील सिद्ध होणार नाहीं. कारण विष- 
यरहित जें प्रत्यक्ष ज्ञान त्याच्या बर अवलंबून राहणारं 
अनुमानज्ञान देखीळ विषयरहित होईल. उलट पक्षीं, 
जर त्या अनुमित ज्ञानाचा बिषय विद्यमान असेल, 
तर इतर ज्ञानां मध्येही ज्ञानत्व असल्या मुळें यांचे विषय 
भविद्यमान आहेत, असें सिद्ध होणार नाहीं. इतर्केच नव्हे, 
तर विषयराहित असें ज्ञान विद्यमान असतें असं ह्मणणें सयु-: 
:नव्हे. कारण असें ज्ञान केव्हांच कोणाच्याही अनुभवाला 
येत नाहीं. ह्मणजे ज्या ज्ञानाळा कती नाहीं किंवा करम नाहीं, 
अश्ा ज्ञानाचा अनुभव येणें सवेव अदाक्य होय. स्वम- 
मध्ये जं ज्ञान प्राप्त होतें ते देखीऴ विषयराहित असत 
नाहीं, असें आह्मी पूर्वीच प्रतिपादन केळे आहे.!' 

सि बल सात क 000 टी 
ग (9 ) स्वप्ने च आणिनां पुण्य -पोप-अनुयुणा: भगवंता एवं. 
'त- तंत- पुरुष-मात्र-अनुभाव्या: तत:-तत्‌-काल-अवसानाः तथा 
भरनाः च अर्था: सज्यन्ते 1...यद्रपि सकल-इंतर- पुरुष्-अनुभार- 
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ष्ररील विवेचना वरून असें निश्चितपणे स्पष्ट होतें कीं, 
> शून्यवाद आणि बिज्ञानवाद हीं दोन्ही मर्त शंकराचाय व 
रामानुजाचार्य यांना मान्य नाहींत. ह्मणजे बाह्य जग व 
अंतस्थ जग हीं दोन्ही असत्‌ किंवा अभावरूप आहित हें 
भत त्यांना मान्य नाहीं; आणि विज्ञानरूप अंतस्थ जग 
झात्र बिद्यमान असून बाह्य जग अविद्यमान किंवा अभाव- 
रूप आहे, हे मत देखील त्यांना मान्य नाहीं. अर्थात्‌, 
ब्राह्म जग व अंतस्थ जग हीं दोन्ही विद्यमान किंवा भावर 
क्षप भाहेत, अस ते प्रतिपादन करितात, 


ह््यतया तदानां न भवन्ति, तथापि तत्‌-तत.-पुरुष-मात्र-अनुर 
भाव्यतया तथाविध-अथोन्‌ इश्वर; स॒जाते ,,,॥ (श्रीभाष्य, १॥१॥१) 


1 


ऱ्श 
(० कती 
भू च: 
र ५4 ५७ 
| डू 
ढा म 


क क क अ 9 
* -« 
६ «२ > 
ह ९ ह 
क टी 
१९. ३००७ ४५०12) 
कि 
1 । क क 
* 8.» & कट 
द र ऱ अ. वाळ 
शं ह री 1”> 1.४ 
क क क“ 
७) ह. ह. 8 ४, 2 हि 
क />/ 
टं “ 
क चया 3442) .. टी 
9 
< > > 
॥/४. >.” 3 
२*..>१५/ नतर 


शंकराचाये आणि रामानुजाचाये १७५ 


(१३) 

परंतु बाह्य जग आणि अंतस्थ जग हीं दोन्ही विद्यमान 
किंवा सत्य आहेत, असें सर्वोस्तित्ववादी किंवा क्षणभंगुर- 
वादी या नांबानें वेदिक वाड्मयांत जो पक्ष प्रसिद्ध आहे. तो 
देखाल प्रतिपादन करी. परंतु या क्षणभंगुरवादी पक्षाचे मत 
असें कीं, बाह्य किंवा अंतस्थ कोणतीही वस्तु ज्या क्षणीं ती 
उत्पन होते त्या एका क्षणाच्या पलीकडे अस्तित्वांत राहत 
नाहीं,-ती त्या क्षणींच नष्ट होते. हें मत देखीळ शंकराचाय 
व रामानुजाचार्य यांना मान्य नाहीं. 

शांकराचायीच्या भाषेने क्षणभंगुरवादीचें मत असं:- 
तत्र ये सर्वोस्तित्ववादिनः बाह्य आन्तरं च वस्तु अभ्युप- 
गच्छन्ति, भूतं भौतिक च, चित्तं चैत्तं च, तान्‌ तावत्‌ 
प्रातित्रमः । तत्र भूतं प्रथिवी-धातु-आद्य: | भौतिक रूप- 
आदय: चक्षु:- आदयः च । चतुष्टये च प्रुथिव्यादि-पर- 
माणवः खर-खेह-उष्ण-इंरण-स्वभावा: ते प्रथिव्यादि-भावेन 
संहन्यम्ते इति मन्यन्ते । तथा रूप-विज्ञान-वेदना-संज्ञा- 
संस्कार-संज्ञकाः पंच-स्कन्धाः | ते अपि आध्यात्म सवे-व्यव- 
हार-आस्पद-भावेन संहन्यन्ते इति मन्यन्ते | ( शारीरक- 
भाष्य, २1९1१८ ) ह्मणजे, बाह्य आणि अंतस्थ सवे वस्तु 
सत्य आहेत, असे मान्य करणारे जे सवोस्तित्ववादी त्यांच्या 
मता विषयीं विचार करूं. ते असं प्रतिपादन करितात कीं 
बाह्य वस्तु भूतरूप किंवा भोतिकरूप असतात, आणि 
अंतस्थ वस्तु चित्तरूप किंवा चेत्तरूप असतात. पृथ्वी 
उदक, अम्नि, वायु, या मूळ तत्त्वांचा भूतरूप बाह्य वस्तूं मध्ये 
समाबेश होतो. चक्षु वगैरे पांच इंद्रिये आणि रूप वगेरे त्या 
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हद्रियांचे विषय, यांचा भौतिकरूपं बाह्य वस्तूं मध्ये समावेश 
होतो. परथ्वी वगेरे जीं चार मूळ तत्त्वे, तीं त्या त्या मूळ 
तत्त्वाच्या परमाणूंच्या समुदायांनीं बनळेलीं आहेत, असें 
ते मानितात. त्यांच्या मतें काठिण्य हा पृथ्वीच्या परमाणूंचा 
स्वाभाविक धमे, स्थिगंधता हा उदकाच्या परमाणूंचा' 
स्वाभाविक धर्म, उष्णता हा अग्नीच्या परंमाणूंचा स्वाभाविक 
धर्मे, आणि चलन हा वायूच्या परमाणूंचा' स्वाभाविक धर्म. 
त्याप्रमाणेंच, रूपस्कंध, विज्ञानस्कंध, वेदनास्कंध, संज्ञास्कंध, 
आणि संस्कार॑स्कंध, असे जे पांच स्कंध ते मिळून सर्व 
व्यवहाराला आवश्‍यक' आणि उपयुक्त असें जे॑अंतस्थ' 
जग तें बनलेलं असतें. ? 


“_ (१ ) सविषयाणि इन्द्रियाणि रूपस्कन्धः । रूप्यमाण-पृथिव्या- 
दीनां बाह्यत्वे अपि,देहस्थत्वात्‌ इन्द्रिय-संबन्धात च आध्यात्मिकत्वम्‌ ॥ 
अहं-इति-प्रत्ययः विज्ञानस्कन्धः ॥ ( आनंदर्गारि ) या प्रिय-आप्रिय- 
अनुभव-विषय-स्पशे सुख-दुःख-तत्‌-रहित-विशेष-अवस्था चित्तस्य 
ज्पयते, सः वेदनास्कन्धः ॥ ( वाचस्पति ) गो: अश्वः इत्यादि-शब्द- 
संजल्पित-प्रत्ययः संज्ञास्कंन्थः ॥ ( आनंदगिरि ) राग-द्रेष-मोह-धर्म- 
अधर्माः संस्कारस्कन्धः । तत्र विज्ञानस्कन्धः चित्तं आत्मा इति 
गीयते । अन्ये चत्वार: स्कन्था: चेत्ताः तेषां संघात: आध्यांत्मिकः,, 
सकल-लोक-यात्रा-निवीहक: इत्यर्थ: ॥. ( गोविंदानंद ) ह्मणजे, 
“रूपस्कन्ध ह्मणजे इंद्रेयें आणि इंद्रियांचे विषय यांचा समुदाय. जरी 
शथ्वी वगरे यांच्या संबंधानें रूप वगेरे विषय बाह्य वस्तू मध्ये समाविष्ट 
होतात, तरी ते शरौरा मध्ये असल्या मुळें व लांचा इंद्रेयांशीं संबंध 
असल्या मुळें, त्यांचा अंतस्थ वस्तूं मध्ये देखील समावेश होतो. मी 
असा जो अहंकाररूप अनुभव तो अनुभव ह्मणजे विज्ञानस्कंध.. प्रिय' 
किंवा अप्रिय वस्तूचा इंद्रियांशीं संबंध झाला असतां प्राप्त होणारा 
झुखाचा किंवा दुःखाचा किंवा सुखदु:खरहित असा, जो अनुभव तो 
असुभव ह्मणजे वेदनास्कंध. गाई, अश्व, वगेरे शब्द ऐकिल्या सुळे 

हणारा जो अनुभव. तो, अनुभव ह्मणजे संज्ञास्कंध.. आसक्ति, 
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रामानुजाचार्यांच्या भाषेनें सर्वास्तित्वादी पक्षाचे मत 
असेंः-केचित्‌ पाथिव-आप्य-तेजस-बायवीय-परमाणु-संघा- 
'त-रूपान्‌ भूत-मौतिकान्‌ बाह्यानू, चित्त-चेत्तरूपान्‌ 'च 
अभ्यन्तर-अर्थान्‌ प्रथक्ष-अनुमान-सिद्धान्‌ अभ्युपयन्ति ।.... 
'ते च एवं मन्यन्ते । रूप-रस-स्पर्शे-गन्ध-स्वभावाः पा्थिवा: 
.परमाणव:, रूप-रस-स्पशै-स्वभावाः च आप्या:, रूप-रस- 
स्पदी-स्वभावा: तैजसाः, स्पशे-स्वभावाः 'च वायवीयाः, 
'पृथिवी-अप्‌-तेज:-वायु-रूपेण संहन्यन्ते । तेम्यः च पृथि- 
व्यादिभ्यः शरीर-इन्द्रिय-विषय-रूप-संघाताः भवन्ति । तत्र च 
डारीर-अन्तवोर्त-प्राहक-अभिमान-रूढ: विज्ञान-सन्तानः एव॒ 
आत्मत्वेन अवतिष्ठते । ततः एव सर्वेः लौकिक- 
व्यवहार; प्रवतते इति ॥_( श्रीभाष्य, २॥२॥१७ ) 
झणजे, ' कांहीं असें प्रतिपादन करितात कों, प्रत्यक्ष प्रमाण 
व अनुमान यांच्या योगानें सिद्ध होणान्या आणि एथ्वी उदक 
तेज व वायु यांच्या परमाणूंनीं बनळेल्या, अशा भूतरूप व्‌ 
मतिकरूप बाह्य वस्तु; आणि चित्तरूप व चेत्तरूप अश्या 
अंतस्थ वस्तु; या सर्व सत्य आहेत. त्यांचें हे मत असं काँ, 
रूप रस स्पद्री गंध हे ज्यांचे स्वाभाविक धर्म आहेत असे 
पृथ्वीचे परमाणु; रूप रस स्पर्श हे ज्यांचे स्वाभाविक घ्मे 
आहेत असे उदकाचे परमाणु; रूप रस स्प हे ज्यांचे स्वा- 
आविक धर्म आहेत असे तेजाचे परमाणु; व स्पश हा ज्यांचा 
देष, मोह, धर्म, अधर्म, एतद्रूप ज्या मनोवात्ते, त्या मनोग्रात्ते हणजे 
.संस्कारस्कंध. या पांच स्कंधां पैकीं विज्ञानस्कंध ह्मणजे चित्त 


३ 


किंवा जीवात्मा. बाकी राहलेळे चार स्कंध ह्मणजे चैत्त. व सर्व 
उ्यवहाराळा आवश्‍यक असें जें आध्यात्मिक जग तें त्यांच्या समुद्र 


यानें ब्ननलेळें असतें, ” 
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स्वाभाविक धर्म आहे असे वायूचे परमाणु; या चार प्रका- 
रच्या परमाणूंच्या समुदायांच्या योगानें पृथ्वी उदक तेज व 
पाथु या वस्तु बनलेल्या आहेत. व पृथ्वी वगैरे या चार 
वस्तूंच्या संघाताच्या योगानें शरीरे इंद्रियें व इंद्रियांचे विषय, 
या वस्तु बनठेल्या आहेत. आणि शरीराच्या आंत असणारा 
जो विज्ञानांचा प्रवाह तोच, मी विज्ञाता' अशी त्याच्या व्र 
'अहंभावरूप कल्पना उत्पन्न होऊन, जीवात्म्याच्या रूपानें 
विद्यमान असतो. अनुभवाला येणारा जो लौकिक व्यवहार 
तो सर्वे या पाया वर उभारिळेला असतो. 
या मता संबंधानें शंकराचायोचें हणणे असें:-तत्र इद 
अभिधीयते । य: अयं उभय-हेतुकः उभय-प्रंकारः समुदाय: 
परेषां अभिप्रेतः, अणु-हेतुकः च भूत-भौतिक-संहतिरूप:, 
स्कन्थ-हेतुकः च पंच-स्कन्थीरूप:, तस्मिन्‌ उभय-हेतुके 
कपि समुदाये अभिप्रेयमाणे ....स्यात्‌ समुदाय-अप्राप्तिः | 
सजदाय-माव-अनुपपत्तिः इत्यर्थः । कुतः । समुदायिनां 
भचेतनत्वात्‌ | चित्त-अमिज्वळनस्य च समुदाय-सिप्रे- 
अधीनत्वात्‌ । अन्यस्य च कस्यचित्‌ चेतनस्य भोक्तु: प्रशा- 
सितुः वा त्थिरस्म़ संहत्तु: अनभ्युपगमात्‌ । निरपेक्ष- 


(9) बाह्य भूत-भोतिक-समुदाये पृथिव्यादि-परमाणु-हेतुके, 
€प-विज्ञानादि-हेतुके च आध्यात्मिके *“« ॥ ( आनंदगिरि ) 

९२ ) बाद्यत्वं आध्यात्मिकत्वं च उभय-प्रकारत्वम्‌ ॥ 
.. (२३) न आपि त्रित्ताख्यं अभिज्वलनं विज्ञान समुदाय-हेतुः । 
सरघाते देह-आकारे जाते विज्ञानं, विज्ञाने जाते संघातः, इति 
_ अन्योन्य -आश्रयातू ॥ ( गोविंदानंद ) 
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प्रवृत्ति-अभ्यंपगमे च प्रवत्ति-अनुपरम-प्रंसंगात्‌ । .... तस्मात 
समुदाय-अनुपपत्तिः । समुदाय-अनुपपत्तो च तत-आश्रया 
लोक-यात्रा लुप्येत ॥ ( शारीरक-भाष्य, २॥२॥१८) 
हणजे, “ या मता संबंधानें आमचे हणणे असे को, याः 
मताळा आवरऱयक असे जे दोन कारणांनी उत्पन्न होणारे 
दोन प्रकारचे समुदाय,--हझ्मणजे परमाणूंच्या योगानें बनलेल्या 
ज्या भूतरूप वस्तु व भौतिकरूप वस्तु एतद्रूप एक प्रकारचा 
( हणजे बाह्य वस्तूंचा ) समुदाय, आणि पांच स्कंधांच्या 
योगानें बनलेला दुसऱ्या प्रकारचा ( हणजे आध्यात्मिक 
वस्तूंचा) समुदाय,-ते अस्तित्वांत येणें शाक्य नाहीं ( ह्मणजे 
त्यांच्या अस्तित्वाचें विवरण कारितां येणे शक्‍य नाही) 

कारण ज्यांच्या पासून हे समुदाय बनावयाचे ते 
परमाणु व स्कंध चैतन्यरहित आहेत. ही गोष्ट 
खरी आहे कौ, चित्तरूप जो स्कंध तो.सचेतन आहे 

तथापि चित्तरूप स्कंधाचे चैतन्य उज्वलित (ह्मणजे आपला 
व्यापार करण्याला समर्थ) होण्या करितां शरीररूप समुदाय 
विद्यमान असला पाहिजे. अर्थात्‌, परमाणूंचे व स्कंधांचे 
समुदाय उत्पन्न होणें राक्य झाळें पाहिजे, तर लौकिक 
अर्थी जो चैतन्यस्वरूप जीवात्मा किंवा परमात्मा त्याच्या 
सामथ्योनं ते उत्पन झाळे पाहिजेत. परंतु सवोस्तित्ववादी 
पक्षाच्या मतें असा जीवात्मा किंवा परमात्मा विद्यमानच नाहीं. 
आतां सर्वास्तित्ववादी कदाचित्‌ असें हणेल कीं, परमाणु व 
स्कंध यांचा स्वभावच असा आहे कीं, जरी ते चैतन्यरहित 


(१) न च कतोरं अनपेक्ष्य अणवः स्कंन्धाः च स्वयं एव 
संघाताथे प्रवर्तन्ते इति वाच्यं, अनिर्मोक्ष-प्रसंगात्‌ ॥ ( गोबिंदानंद ) 
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असले तरी कोण्याही बाह्य कारणा शिवाय त्यांचे समुदाय 
उत्पन होतात. परंतु जर असं असेल तर त्यांचे ससुदाय 
शाश्वत राहतील. सारांश, या मतानें परमाणूंच्या किंवा 
स्कंधांच्या समुदायांची उपपत्ति लागत नाही. आणि ती न 
छागल्या मुळें त्यां समुदायां वर अवलंबून असणारा जो सर्वे 
ब्यवहार त्याची देखीळ या मतानें उपपत्ति लागत नाहीं. १ 


त्या प्रमाणेच, या सर्वास्तित्ववादी मतांच्या योगानें कार्य- 
कारणभावाची उपपात्ते लागत नाहीं, या करितां ते अग्राह्य मा- 
निलें पाहिज असे शांकराचायानी प्रतिपादन केळें आहेः-क्षणभं- 
गवादिनः अये अभ्युपगमः । उत्तरस्मिन्‌ क्षणे उत्पयमाने 
पूर्व: क्षणः निरुध्यते इति । न च एवं अभ्युपगच्छता पूर्व- 
उत्तरयोः क्षणयोः हेतु-फळ-भावः राक्‍यते संपादयितुम्‌ । 
निरुध्यमानस्य निरुद्धस्ये वा परव-क्षणस्य अभाव-ग्रस्तत्वात्‌ 
उत्तर-क्षण-हेतुत्व-अनुपपत्तेः । अथ भावभूतः परिनिष्पन्न- 
अवस्थः पूरर्व-क्षणः उत्तर - क्षणस्य हेतुः इति अभिप्रायः, 
तथापि न उपपद्यते । भावभूतस्य पुनः व्यापार-कल्पना- 
यां क्षण-अन्तर-संबर्न्धे-प्रसंगात । अथ भावः एव अस्य 

( १) क्षणिकः अर्थः क्षण: इति उच्यते ॥ ( गोविंदानंद ) 

(२) निंरुध्यमानत्वमूर्‌अच्िर-निरुद्धत्वम्‌ । निरुद्धत्व मूसचिर- 
निरुद्धत्वम्‌ ॥ ( आनंदागारे ) 

(२) कारणस्य हि कार्य-उत्पादांत्‌ प्राकू-काल-सत्ता अ्थवती, 
न कार्य-काला । तदा कार्यस्य सिद्धत्वेन तत--सिद्धि-अर्थायाः सत्ताया 
अनुपयोगात्‌ इति भावः ॥ ( वाचस्पति ) 
हि. ४ ) भूत्वा व्यापृत्य भावा: प्रायेण हि कार्ये कुवेन्तः लोके 

डेरा च स्थिरत्वमू । इतरथा तु लोक-विरोध:ः इति ॥ 
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व्यापार: इंति अभिप्रांयः, तथापि न एवं उंपपद्यते | हेतु- 
स्वभाव-अनुपरक्तस्य फलस्य उत्पत्ति-असंभवात्‌ | स्वमाव- 
उपरागं-अभ्युपगमे चं, हेतु-स्वमांवस्य फल-काल-अवस्थायित्वे 
साति, क्षण भेंग-अभ्युपगंम-त्याग-प्रसंगः । विना एव वा 
स्वभाव-उंपरागेण हेतु-फळ-भावं अभ्युंपगच्छंतः सवेत्र तत्‌- 
प्राप्ते: अतिप्रसंग: ॥ ( शारीरंकभाष्य, ९२।२॥२० ) ह्मणजे, 
६ क्षणभंगवादी असें प्रतिपादन करितो को, जर एका पुढील 
एक असे कोणतेही दोन क्षण घेतळे तर त्यां पैकीं मागच्या 
क्षणीं उत्पन झालेली वस्तु, पुढचा क्षणं उत्पन्न होण्याच्या 
पूर्वी,-ह्मणजें पुढच्या क्षणीं विद्यमान होणारी वस्तु उत्पन 
होण्याच्या प्रर्वी,-नष्ट होते. परंतु असें कवूळ केळें तर॑ 
मांगच्या क्षणीं उत्पन्न झालेली . वस्तु पुढच्या .. क्षणीं 
उत्पन्न झालेल्या वस्तूचे कारण मानितां. येणार नाहीं: 
कारण आतांचे किंवा पूर्वी नष्ट झालेली जी. मागच्या 
क्षणची वस्तु ती . भावरहित झाळेली असल्या मुळें, ती' 
पुढच्या क्षणीं उत्पन्न होणाऱ्या वस्तूचे कारण होऊं शक- 
णार नाहीं. सर्वास्तित्ववादी कदाचित्‌ असें ह्मणेळ कीं; 


_ (१) म्रुंद-सुवर्ण-कारणाः हि घटादयः च रुंचकादय: चं 
ग्द-सुवणे-आत्मानः अनुभूयन्ते । यदि च न कार्य-समये कारणं 
सत्‌, कथं तेषां तत-आत्मना अनुभव: । न च कारण-सांदऱ्यं 
कायस्थ, न तु तादात्म्य, इति वाच्यम्‌ । असति कस्यचित्‌ रूपस्य 
अनुगमे सादरयस्य अपि अनुपपंत्ते: । अनुगमे वा .तत्‌ एवं 
कारणम्‌ । तथा च तस्य कार्य-तादात्म्य इति सिद्ध अक्षणिकत्व 
इत्यर्थ: ॥सवेथा वैलक्षण्ये तु हेतु-फल-भावः तन्तु-घटादो आपि 
प्राप्तः इति अतिप्रसंग: ॥ ( वाचस्पति. ) "2९ 
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पूर्वींच्या क्षणची वस्तु परिनिष्पन्न (हणजे एण) स्थिती मध्ये 
विद्यमान असतांच,-ह्मणजे ती नष्ट होऊं लागण्या पूर्वी च;- 
ती पुढील क्षणीं उत्पन होणाऱ्या वस्तूचें कारण होते. 
परंतु त्याला असें हणतां येणार नाहीं. कारण मागच्या 
क्षणीं परिनेष्पनन स्थिती मध्यें विदयमान असलेली वस्तु 
पुढच्या क्षणीं उत्पन होणाऱ्या वस्तू संबंधाने क्रिया करिते, 
असें प्रतिपादन करणे ह्मणजे मागच्या क्षणीं उत्पन झा- 
लेल्या वस्तूचा पुढच्या क्षणाशीं संबंध असतो असें कबूळ 
करणें होय. या संबंधानें सर्वास्तित्ववादी कदाचित्‌ 
र्से सणेळ कीं, मागच्या क्षणीं विद्यमान असर्णे हीच 
तिच्या . कडून पुढच्या क्षणीं . उत्पन्न होणाऱ्या वस्तू 
संबंधानें केळी जाणारी क्रिया. परंतु हें ह्मणणे दे- 
खीळ सयुक्तिक नव्हे. कारण ज्या कारणाचा स्वभाव 
ज्या कार्या मध्यें प्रविष्ट झाळेळा नाहीं, त्या कारणा _ पासून 
तें काये उत्पन होणें राक्य नाहीं. आणि जर सवीस्ति- 
त्ववादी असें कबूल करील कौं, मागच्या क्षणीं विद्यमान 
असलेल्या कारणभूत वस्तूचा स्वभाव पुढीळ क्षणीं उत्पन 
होणाऱ्या कार्यभूत वस्तू मध्ये प्रविष्ट झालेला असतो; तर 
क!रणभूत वस्तूचा स्वभाव काये उत्पत्तीच्या वेळीं विद्यमान 
असतो असं त्यानें कबूल केळें पाहिजे,-ह्णजे क्षणभंग- 
वादाचा त्याग केला पाहिजे. आणि, उलटपक्षीं, जर तो असें 
हणेल कौं, ज्या कार्या मध्ये ज्या कारणाचा स्वभाव प्रविष्ट 
झाललो नाहीं तें कार्य त्या कारणा पासून उत्पन्न होतें, तर 
त्याला असेंही ह्मणावें लागेळ कौं, पाहिजे त्या वस्तू पासून 
पाहिजे ती वस्तु उत्पन्न होते.! 


व 
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दुसरें असें कीः--आपे च उत्पाद-निरोधी नाम 
वस्तुनः स्वरूप एव वा स्यातां, अवस्था-अन्तरं वा, वस्तु- 
अन्तरं एव वा । सर्वथा अपि ने उपपद्यते । यदि तावतू 
वस्तुनः स्वरूपं एव उत्पाद-निरोधी स्यातां, ततः वस्तु-- 
शब्द: उत्पाद-निरोध-राब्दी च पयोयाः प्राप्नुयु: । अथ 
आस्ति कश्चित्‌ विशेषः इति मन्येत उत्पाद-निरोध-- 
शाब्दाम्यां, मध्य-वतिनः वस्तुनः आदि-अन्त-आणख्ये 
अवस्थे अभिल्प्येते इति, एवं अपि आदि-अन्त- 
मध्य-क्षण-त्रय-संबन्धित्वात्‌ वस्तुनः क्षणिकत्व-अम्यु- 
पगम-हानिः । अथ झअत्यन्त-व्यतिरिक्तो एव उत्पाद- 
निरोधौ वस्तुनः स्यातां, अश्व-महिषवतू, ततः वस्तु 
उत्पाद-निरोधाभ्यां असंस्पृष्ट इति वस्तुनः शाश्वतत्व-प्रसंगः । 
यदि च दर्शेन-अदर्शने वस्तुनः उत्पाद-निरोवौ स्यातां, 
एवं अपि द्रष्ट-धर्मो तो, न वस्तु-धर्मो, इति वस्तुनः शाशव- 
तत्व-प्रसंगः एव । तस्मात्‌ अपि असंगतं सौगतं मतम्‌ | 
( शारीरकभाष्य, २॥२1२० ) ह्मणजे, “ पुनः असा प्रश्न 


उत्पन होतो कौ, सर्वास्तित्ववादीच्या मता प्रमाणे उत्पत्ति 


व नाश हे प्रत्येक वस्तूचे स्वभाव मानावयाचे, किंवा तिच्या 
भिन्न अवस्था मानावयाच्या, किंवा तिच्याहून भिन्न वस्तु 


(१ ) पक्षत्रये अपि वस्तुनः नित्यत्व-प्रसंगात्‌ न क्षणिकता 
इति आह-' सवेथा ? इति ॥ ( आनंदगिरि ) 

(२ ) तयोः स्वरूपत्वे वस्तुनि अन्तभीवात्‌ वस्तुनः अनादि- 
अनन्तत्व॑ इत्यपि द्रष्टन्यम्‌ 1॥ ( गोविंदानंद ) पयीयत्व-आपादने 
अपि निल्यत्व-आपादनं मन्तव्यम्‌ ॥ ( वाचस्पति ) “ 

(३)) संघातस्य हेतु-फलत्वस्य 'च असिद्धिः अपि-शब्द-अर्थः ॥ 


( आनंदगिरि 1 
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मानावयाच्या£ परंतु या तिहीं पेकीं कोणताही पक्षांतर कवूळ 
करेळा तरी तो त्याच्या मता विरुद्ध होतो. कारण उत्पत्ति 
व नाश एतद्रूप प्रत्येक वस्तूचे स्वरूप आहि असें मानिळें 

तर वस्तु हा शब्द आणि उत्पत्ति व नाश हे शब्द परस्परांचे 
पयोय होतील; व ल्या मुळें प्रत्येक वस्तु शाश्वत आहे असें 
सानावें लागेळ. आतां जर असें मानिळे की; वस्तु आणि 
उत्पत्ति व नाश यांच्या मध्यें कांहीं भिन्नता असून 
उत्पत्ति व नारा यांच्या मध्यंतरी विदयमान असणारी जीं 
वस्तु तिच्या त्या दोन भिन्न अवस्था आहेत;. तर वस्तूच्या' 
उत्पत्तिरूप अवस्थेचा क्षण, तिच्या विद्यमानतारूप अवस्थे- 
प्चा क्षण, आणि तिच्या नाररूप अवस्थेचा क्षण, या तीन 
क्षणांशीं ती वस्तु संबद्ध आहे,-अथातू ती क्षणिक नाहीं,-< 
असें कबूळ केळें पाहिजे. आणि जर अर्से मानिळें कौ, 
ज्या प्रमाणे घोडा आणि बेळ था दोन वस्तूंची परस्परांहून 
अत्यंत भिन्नता, त्या प्रमाणंच उत्पात्ति आणि नाश या इतर्‌ 
कोणत्याही वस्तूहून अत्यंत भिन्न अशा वस्तु आहेत; तर 
त्यांचा तिळा स्पर्श देखीळ होत नाहीं,-अथातू , प्रत्येक वस्तु 
शाश्वत आहे,-असें मानिळें पाहिजे. शोवटीं जर संवो- 
स्तित्ववादी असें हणेळ कौं, कोणतीही वस्तु दृरय झाली 
हणजे ती उत्पन्न झाळी, व अद्इ्य झाळी ह्मणजे ती नष्ट झाली, 
असें आपण ह्मणती; तर उत्पत्ति आणि नाश हे द्वष्ट्याचे 
धर्मे आहेत वस्तूचे नव्हत,--अर्थात्‌ , प्रत्येक वस्तु शाश्वत 
आहे,-असें मानावे लागेळ, या वरून देखील असें सिद्ध 


होते को, सर्वास्तित्ववादींचे मत विसंगत आणि ह्मणून अर 
ग्राह्य आहे,? 


शँकराचांये आणि रांमानुजांचां्य १८५ 


- _. शँकराचोर्यानीं क्षेणिंकत्ववादा विरुंद् घेतळेळे वरील सर्व 
आक्षेप टाळण्याळां एक मार्ग आहे, आणि तो भाग हा कॉ, 


झणजे, * सर्वास्तित्ववादीच्या मता प्रमार्णे मागीळ क्षणीं 
उत्पन झालेली वस्तु त्याच क्षणीं नष्ट झाल्या मुळे, तीं 
पुढील क्षणीं उत्पन होणाऱ्या. कोणत्याही वस्तूर्चे कारण 
होऊं शकणार. नाही, असें येथं पर्यंत प्रतिपांदनं केलें 
आातां जर सर्वास्तित्ववादी असें ह्मणेळ कों, कारणाच्यो 
अभावीं देखीळ कार्य उत्पन्न होतें; तर कोणत्याही वस्तूच्या 
उत्पेत्तील॑ कारणाची आंवरयकता नसंल्या मुळें; पोहिजे ती 
वस्तु पाहिजे त्या ठिकाणीं किंवा पाहिजे त्या वेळीं उत्पन्न 
होईल, असें त्याला हणावे लागेल. ऑर्णि जरं तो असें 
झणेळ कीं, पुढच्या क्षणीं उत्पन होणारी कार्यरूप वस्तु 
उत्पन होई पर्यंत मागील क्षणची कारणॅरूप वस्तु अस्ति- 


(१) "८ रे अन्तवन्त आवार तस्काराः, तत्कियन्ते. समुत्प” 
द्यन्ते इति व्युत्पत्तेः ॥ ( आनंदगिरि ) 


१८६ वैदिक तत्त्वमीमांसा 


त्वांत राहते; तर त्यांचे हे ह्मणणें,- सवे वस्तु क्षणिक आहेत 7 
या त्याच्या मुख्य सिद्धांताच्या विरुद्ध आहे. ' 

वरीळ विवेचना वरून असे स्पष्ट होतें कीं, जो कोणी क्षण- 
भंगवादा'चा त्याग करण्याला तयार होणार नाहीं, त्याठा शेवटीं 
असें कवूळ केलें पाहिजे कीं, अभावां पासून भांवरूप वस्तु 
उत्पन होतात. . आणि, आकराचायींच्या मते, सर्वीस्तित्व- 
चादी हे. विवान ,- हणजे अभाव पासून भावरूध वस्त उत्प्ल्र 
होतात असे स्पष्टपणें प्रतिपादन करितो. त्यांच्या मते संवो- 
स्तित्ववाद अग्राह्य मानण्याळा हें आणखी एक कारण :-इतः:चे 
अनुपपन्न: वैनाशिके--समयः । यतः स्थिरं अनुयायि कारणं 
अनभ्युपगच्छतां. अभावात. भाव--उत्पत्तिः इति एतत्‌ आप- 
देत । दर्शयन्ति च अभावात भाँव--उत्पाचि,-“ न अनुपय्रदय 
प्रादुभोवात्‌ इति । विनष्टात्‌ हि किळ बीजात अंकुर: 
उत्पद्ते, तथा वरिनष्टात्‌ क्षीरात्‌ दधि, मृद-पिण्डातूच घट: । 
करूटस्थात्‌ चेत्‌ कारणात कार्य उत्पद्येत, अविदोषात सवे 
सर्वतः उत्पयेत । तस्मात्‌ अभाव-ग्रस्तेम्यः बीजादिभ्य: 


क कील 3... 
“र, -८५ प्यममामतकड्सतिः इति इति पक्षं अवरशिष्टे निरा- 
चष्टे ॥( आनंदगिरि ) अभाव: शदा-विषाणवत्‌ अत्यन्त-अ 
इ'ते अंगीकृत्य मृदादि-नाशात असत: घटादिकं जायते ६ सुगता* 
चद्‌न्ति, तत्‌ दूषयति ॥ ( गोविंदानंद ) | 
(४१) १११. न केवळ॑ बलात. आपयते, किंठु स्वयं ददीयन्ति च ४ 
( गोविंदानंद ) 
न य ) कूटस्थातस्सविनारा-झंन्यात्‌ , नित्यात्‌ इत्यथेः । नित्यस्य 
रतिशभस्य कार्य-शक्तत्वे तत-कयाणि सवोणि एकस्मिन, ण 


"क्षणे स्यु: । तथा उत्तर-क्षणे काये प्रापत्तिः 
र-क्षणे काये-अभावात्‌ सत्त्व-आपा* | 
सो! बिंद! [त असर 


» र. & 

शकराचाये आणि रामानुजात्चाय आच 

| | _उत्पात्तेः इ 

अंकुरादीनां उत्पद्यमानत्वातू अभावात य की द 

न्यन्ते ॥ ( शारीरकभाष्य, २]२) २६ ) पड पार 

त्तत्ववादीचे मत सयुक्तिक नव्हे कोय कमक 
एक कारण असें कां, कोणत्याही कायर म ररे 
असून तें कायीत प्रविष्ट होऊन राहत नाह > ब न्् 
करितात त्यांना, अभावा र भावरूप नर रे 
असे कबूळ करावें लागत, आणि सोसत ह 


शेवात स्प पतिपारत परते, शो रे 

हणतात कीं, अंकुर उत्पन्न होतो तो नष्ट झालेल्या बीजा 
पासूनच उत्पन होतो; द्हीं उत्पन होतं त॑ नष्ट झालेल्या 
दुधा पासूनच उत्पन्न होते; घट उत्पन होतो तो. ने 


झालेल्या मृत्तिकेच्या पिंडा पासूनच उत्पन होतो. इतकेच 
नव्हे, तर कारणभूत अशी कोणतीही वस्तु अविनष्ट ब 
अविकृत राहून जर तिच्या पासून कार्य उत्पन्न झाळे, तर 
-पाहिजे त्या वस्तू पासून पाहिजे ती वस्तु उत्पन्न होईल- 
सारांश, बीज वगेरे ज्या कारणभूत वस्तु त्या नष्ट झाल्या तरच 
अकुर वगेरे जीं त्यांची कार्ये तीं उत्पन होतात. या वरून 
अस सिंद्ध होतें की, अभावा पासूनच भावरूप वस्तु उत्पन्न 
होतात. 


सवोस्तित्वबादीच्या या विधाना संबंधानें शंकराचचार्योचें 
हझणणें अस:-तत्र इदं उच्यते । ....न अभावात्‌ भावः 
उत्पद्यते । यदि अभावात्‌ भाव: उत्पथ्येत, अभावत्व--अवि- 
शेषात्‌ कारण-विशेष-अभ्युपगमः अनर्थकः: स्यात्‌ । न हि 
बीजादीनां उपम्रृदितानां य: अभाव: तस्य अभावस्य शरा-- 
विषाणादीनां च, नि;खभावत्व -अविशेोषात्‌, अभावस्वे 
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त्वांत रांहते; तर यांचें हे ह्मणणें,- सर्व वस्तु क्षणिक आहेत,-* 
या त्याच्या मुख्य सिद्धांताच्या विरुद्ध आहे. 
वरीळ विवेचना वरून असे स्पष्ट होतें कौ, जों कोणी क्षण- 
भगवादा'चा त्याग करण्याला तयार होणार नाहीं, त्याला शेवटीं 
असें कवूळ केलें पाहिजे कीं, अभावा पासून भांवरूप वस्तु 
उत्पन होतात. . आणि, शंकराचायींच्या मते, सर्वास्तित्व- 
बादी हें विधान,-झणजे अभावा पांसून भावरूप वस्तु उत्पल 
होतात असे,-स्पष्टपणे प्रतिपादन करितो. त्यांच्या मते सर्वा- 
स्तित्ववाद अग्राह्य मानण्याला हें आणखी एक कारण;-इत नचे 
अनुपपन्नः वैनाशिके-समयः । यंत: स्थिरं अनुयायि कारणं 
सअनभ्युपगच्छतां. अभावात. भाव--उत्पत्तिः इति एतत्‌ आप- 
देत । दर्वायन्तिच अभावात्‌ भाव-उत्पात्ति,-“ न अनुप 
प्रादुभीवात्‌! इति । विनष्टात्‌ हि किळ बीजात अंकुर: 
उत्पयते, तथा विनष्टात्‌ क्षीरात्‌ दाधि, मृद-पिण्डात्‌ च घट: | 
क्रूटस्थात्‌ चेत्‌ कारणात्‌ कार्य उत्पद्येत, अविरोषार्तू सवे 
सर्वतः उत्पथ्येत । तस्मात्‌ अभाव-ग्रस्तेभ्यः बीजादिभ्यः 
8. ६. “2. नल 
९.१) कारण--अभावात. क!यै-उत्पत्तिः इति पक्षं अवशिष्टे निरा” 
चष्टे ॥ ( आनंदगिरि ) अभावः रार-विषाणवत्‌ अत्यन्त-असन, 


इते अंगीकृत्य मृदादि-नाशात. असतः घटादिकं जायते ति सुगताः 
चद्न्ति, तत्‌ दूषयति ॥ ( गोविंदानंद ) 


(२) (न न केवळ बलात. आपद्यते, किंतु स्वयं दरोयन्ति च 0 
९ गोविंदानंद ) 
. (३ ) कूटस्थात-विनाश--शंन्यात्‌, नित्यात्‌ इत्यथेः । नित्यस्स 
निरतिशयस्य कार्य-शक्तत्वे तत-कयीणि सवीणि एकस्मिन. णव 


.क्षणे स्यु: । तथा उत्तर-क्षणे क सत्त्व-आपत्तिः 
[यै-अभावात्‌ असत्त्व-आपार्ल* 
( सोबिंदानंद्‌ ) त र 9 


शकराचार्ये आणि रामाळुजाचाये १८७ 


- अंकुरादीनां उत्पद्यमानत्वात्‌ अभावात भाव-उत्पात्तिः इति 
मन्यन्ते ॥ ( शारीरकभाष्य, २।२॥२६ ) ह्मणजे, “ सर्वी- 
स्तित्ववादीचे मत सयुक्तिक नव्हे असे मानण्याला आणखी 
एक कारण असें कीं, कोणत्याही कायीचे. कारण क्षणिक 
असून तें कायीत प्रविष्ट होऊन राहत नाहीं, असं जे प्रतिपादन 
करितात त्यांना, अभावा पासून भावरूप वस्तु उत्पन्न होतात, 
असे कबूळ करावें लागते. आणि सर्वीस्तित्ववादी तर हें 
विधान स्पष्टपणे प्रतिपादन करितात. कारण ते अखे 
हणतात कीं, अंकुर उत्पन होतो तो नष्ट झालेल्या बीजा 
पासूनच .उत्पन होतो; दहीं उत्पन होते ते नष्ट झालेल्या 
दुधा पासूनच उत्पन होते; घट उत्पन्न होतो तो नष्ट 
झालेल्या मृत्तिकेच्या पिंडा पासूनच उत्पन्न होतो. इतकेच 
नव्हे, तर कारणभूत अशी कोणतीही. वस्तु अविनष्ट व 
अविळुत राहून जर तिच्या पासून कार्य उत्पन झाळें, तर 
पाहिजे ल्या वस्तू पासून पाहिजे ती वस्तु उत्पन्न होईल 
सारांश, बीज वगैरे ज्या कारणभूत वस्ठ नष्ट झाल्या तरच 
अकुर वगैरे जीं त्यांचीं कार्ये तीं उत्पन होतात. या वरून 
असे सिंद्ध होतें कीं, अभावा पासूनच भावरूप वस्तु उत्पन 
होतात.' - 

सर्वीस्तित्ववादीच्या या विधाना संबंधानें शंकराचायीचें 
ह्मणणें अ्सेः-तत्र इदं उच्यते । ....न अभावात भावः 
उत्पद्यते । यदि अभावात्‌ भावः उत्पथेत, अभावत्व-अवि- 


बीजादीनां उप्रृदितानां क 
नि;खभावत्व - अविरोषातू, अभावत्बे 
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.काश्चित्‌ विशेषः अस्ति, येने बीजांत्‌ एव अकुरंः जायते, 
-क्षीरात्‌ एव॑दधिं, इति एवं-जातीयकः कारंण-विदेष- 
, अभ्युपगमः अर्थवान्‌ स्यात्‌ । निर्विशेषस्य तु अभावस्य कारंण- 
त्व-अभ्युपगमे, शंशा-विषाणादिभ्यः आपि अंकुरादयः जायेरन्‌। 
न च एं दृऱ्यते । यदि पुनः अभावस्य आपि विरोषः 
'अभ्युपगम्येत, उत्पलादीनां इव नोलत्वादिः, ततः विशेष- 
'वैत्तात्‌ एव अभांवस्य भावत्वे उत्पळादिवत्‌ प्रसज्येत । न॑ 
आपि अभावः कस्यचित्‌ उत्पत्ति-हेतुः स्यात्‌, अभावत्वातू, 
एवै शरा-विषाणादिवत्‌ | अभावात्‌ 'च भाव-उत्पत्तो अंभाव- 
'अन्वित एव सर्व काथ स्यात्‌ । न च एवं ईश्यते । सवेस्य 
श्व वस्तुनः स्वेन स्वेन रूपेण भाव--आत्मंना एव उपलभ्य- 
भनत्वात्‌ू । न च ग्रृदू-भन्विताः शरावादयः भावा: तन्त्वादि- 
-विकाराः केनचित्‌ अमभ्युपगम्यन्ते । ग्ृद-विकारान्‌ एव तु 


(१) यदि बीज-अभावस्य अभाव-अन्तरात. विशेष: स्यात , 
तदा विशेषवर्त-अभाव द्वारा बीजांत. एंव अंकुरः इति लोकायति- 
कानां अभ्युपणमः अर्थवान्‌ स्यात. । न सः अस्ति इति आह-' येन 
इति ॥ ( गोविंदानंद ) 
._ (२) किंच अभाव-कारण--वादिना तस्य निर्विशेषत्व॑ सविद- 
षत्व॑ वा इष्टम्‌ । आयं दूषयति--' निर्विशोषस्य ' इति । .«* 
द्वितीय अनूद्य निरस्याति-“ यादि' इति ॥ (आनंदगिरि) न हि 
"अंभावः विशिष्यते । विरोषण-योंग़े वा सः अपि भावः स्यात्‌. ...॥ 
(वाचस्पति ) अ 

_ (३) अभावस्य कारणत्वं उपेत्य उक्तम्‌ । तत्‌ एव अयुक्त इ्ति 
आंह--“ न अफि इति ॥ ( आनेंदगिरि ) ग 

(४) का्ये-स्वंभाव-आलोचनया अपि न अभावस्य कारणता 
"इति आह--“ अभावात ? इति । यत. येन अनन्वितं न तत्‌ तस्य कार्य, 
यचा देम्न-अनन्वितः घट: न हेम्नः विक्रारः ॥ ( आनंदगिरि ) 
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मृद-अन्वितान्‌ भावान्‌ लोक: प्रत्येति । यत्‌ तु उक्त खरूप- 
उपमरदे अन्तरेण कस्यचित्‌ कूटस्थस्य वस्तुनः कारणत्व-अनुप- 
पत्तेः, अभावात्‌ भाव-उत्पत्तिः भवितुं अहति इति । तत्‌ . 
दुरुक्तम्‌ । स्थिर-स्वभावानां एव सुवर्णादीनां प्रत्यभिज्ञायमा-- 
नानां रूचकादि-कार्य-कारण - भाव-दशनात्‌ । येषु आपि 
बीजादिपु स्वरूप-उपमर्दैः लक्ष्यते, तेषु अपि न असो उप- 
मृद्यमाना पूर्वे -अवस्था उत्तर-अवस्थायाः कारणं अमभ्युप- 
गम्यते, अनुपमृद्यमानानां एव अनुयायेनां बीजादि-अवय- 
घानां अंकुरादि-कारण- भाव-अभ्युपगमात्‌ । तस्मात्‌ 
असद्भः शश-विषाणादिभ्यः सत्‌ -उत्पत्ति-अदरशनातू , 
सद्भवः च सुवणादिभ्यः सतू-उत्पत्ति-दर्शनात्‌, अनुपपत्नः, 
अयं अभावात्‌ भाव-उत्पत्ति-अभ्युपगमः । अपि च चतुभि: 
चित्त-चेश्ताः उप्पद्नन्ते, परमाणुभ्यः च॒ भूत-भोतिक-- 
लक्षण; ससुदायः उत्पयते इति अभ्युपगम्य, पुन; अभावात 
भाव-उत्पात्ति कल्पयाद्विः अभ्युपमतं अपरन्हुवाने; वैनारिके;, 
सवे; लोकः. आकुलीक्रियते || (शारीरकभाष्य, २1२1२६): 
ह्मणजे, “या संबंधानें आमचें मत असं कीं, अभावा पासून; 
भवरूप वस्तु उत्पन्न होणें शक्‍य नाहीं. कारण जर 
अभावा पासून भावरूप वस्तु उत्प्न होईळ तर, सवे अभा- 
वां मधील अभावत्व एकरूप असल्या मुळे, विशिष्ट कार्याचं. 
विशिष्ट कारण असें जें मानिळें जातें तें निरथेक होईल.. 
नष्ट झालेल्या बीजादिकांचा अभाव, आणि सशाच्या रिंगाचा 
अभाव, या दोन्ही प्रकारच्या आभावां मध्ये निःस्वभावत्व ही 
शोष्ट साधारण असल्या मुळें, लांच्या मध्ये असा कांहीं परर 
स्पर भेद नाहीं कौं,-बीजा पासूनच अंकुर उत्पन्न होणे; 
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दुधा पासूनच दहीं उत्पन होणे, एतद्रूप विशिष्ट कारणा 
पासून विशिष्ट कार्य उत्पन्न व्हावे,-हा नियम साथ होईल 
आणि परस्परांहून अभिन्न असे जे अभाव ह्यांच्या पासून 
भावरूप वस्तु उत्पन्न होतात असें जर मानेळे, तर रारा- 
विषाणादिकां पासून देखीळ अंकुरादि कार्ये उत्पन्न व्हावी 
परंतु तीं लांच्या पासून उत्पन्न होतात असा अनुभव येत 
नाहीं. आतां ज्या प्रमाणे रंगा संबंधानें कमळां मध्ये परस्पर 
भेद असतो, ल्या प्रमाणे अभावां मध्यें देखीळ परस्पर विशेष 
असतो. असें जर मानिळें तर ल्या विदेषा मुळ अभावाला 
कमळां प्रमाणं भावत्व प्रात्त होईल. परतु वस्तुत सशाच्या 
डागा प्रमाणें भावरहित जो अभाव, तो कोणत्याही 
वस्तूच्या उत्पत्तीचे कारण असर्णे शक्‍य नाहीं. आणि जर 
भावरूप मानिलेल्या वस्तूंची उत्पत्ति अभावा पासून झा- 
लीच, तर त्या सर्व वस्तु अभावमय ह्मणजे भावरहित होतील 


परंतु तसें होत नाहीं. कारण प्रत्येक वस्तूचा जा भाव- 
युक्त स्वभाव, त्या सखभावानें युक्त अशी ती वस्तु नेहमी 
आपल्या दृष्टीला पडते. उदाहरणार्थ, मृत्तिकामय ज्या 
कळशा वगैरे वस्तु त्या तंतू पासून उत्पन्न झाल्या असें 
कोणीही समजत नाहीं; तर त्या मृत्तिके पासूनच उत्पन्न 
झाल्या असें सवीना वाटतें. सर्वोस्तित्वत्रादीने जें अस 
प्रतिपादन केळें आहे कीं, जिचें स्वरूप अविनष्ट व 
अविकृत॒ राहतें अशी कोणतीही एक वस्तु दुसऱ्या 
याही वस्तूचे कारण होगे शक्‍य नाहीं;-हझणजे 
र्ण ही एक वस्तु दुसऱ्या कोणत्याही वस्तूचे का- 
करितां प्रथम तिचें स्वरूप नष्ट झाळें पाहिजे 
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या करितां अभावा पासूनच भावरूप वस्तु उत्पन्न होतात 
तें सयुक्तिक नव्हे. कारण, एक तर, क्षणिक नसून 
ओळखितां येण्या सारख्या सुवणे वगैरे ज्या भावयुक्त वस्तु, 
त्यांच्या पासून अलंकार वगैरे कार्ये उत्पन होतात, ही 
प्रत्यक्ष अनुभवाची गोष्ट आहे. आणि दुसरं असं कीं 
बीज वगैरे ज्या वस्तंचें विशिष्ट स्वरूप त्यांचे कार्य उत्पन्न 
होण्याच्या वेळीं नष्ट झालेळें दिसते, त्या संबंधानें देखील 
असें समजतां नये की, नष्ट ह्मणजे अभावरूप झालेली 
जी एर्वीची स्थिति ती भावरहित स्थाते, पुढें उत्पन 
झालेली जी भावयुक्त स्थिति, तिचें कारण. तर एर्वीची 
बीजरूप स्थिति नष्ट झाली तरी बीजाचे जे अवयव नष्ट न 
होतां भावयक्त राहतात, ते अंकुरादिकांचें कारण. सारांरा 
ज्या अर्थी सशाचे शिंग वगेरे जे अभाव, त्यांच्या पासून 
भावरूप वस्तु उत्पन्न होतात असा अनुभव नाहीं; आणि 
सुवणे वगोरे ज्या भावयुक्त वस्तु, त्यांच्या पासून भावयुक्त वस्तु 
उत्पन्न होतात असा अनुभव आहे; त्या अथी अभावा पा- 
सून भावयुक्त वस्तु उत्पन्न होतात, असें प्रतिपादन करणें 
ठीक नव्हे. तिसरें असे की, चार स्कंधां पासून चित्त व 
चैत्त या अंतस्थ वृत्ति उत्पन होतात, आणि परमाणूं पासून 
भूतरूप व भौतिकरूप बाह्य वस्तूंचे ससुदाय उत्पन्न 
होतात, असें प्रथम विधान करून नंतर अभावा पासून 
भावयुक्त वस्तु उत्पन होतात अशा प्रतिपादनाने एवी. के- 
छेल्या विधाना वर आवरण घातल्या मुळें, सर्वास्तित्ववा- 
दीच्या मता संबंधानें सवे लोकांना भ्रम उत्पन्न होतो. ! 
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अभावा पासून भावयुक्त वस्तु उत्पन्न होतात, था विंधी- 
ना संबंधानें शंकराचार्यीनीं आणखी .अस्त एक आक्षेप 
घेतला आहिः-यदि च अभावात भाव--उत्पत्तिः अंभ्युप- 
गम्येत, एवं सति उदांसीनानां अनीहमानानां अपि जनानां 
अभिमत-सिद्धिः स्यात्‌ । अभावस्ये सुलभत्वात्‌ । कषीव- 
त्य: कत्र>करमेणि ' अप्रयतमानस्य अपि सस्य-शिष्पत्तिः 
स्यात्‌ । कुलालस्य च मृद-संस्क्रियायां अप्रयतमानस्य अपि 
अमत्र>उत्पत्तिः । तन्तु-वायस्य अपि तन्तून्‌ अततन्वानस्थ 
अपि तन्वानस्य इव वस्त्नन्लाभः. । स्वरगी-अपवगयोः च न 
कश्चित्‌ क्थंचित्‌ समीहेत | न चच एतत्‌ युज्यते 
म्यतेवा., केनचित्‌ । तस्मात अनुपपन्नः अयं. अभावांतू 
भाव -उत्पातति-अभ्युपगम' ॥ ( शारीरकभाष्य, २२1२७) 
हणजे, * अभावा पासूच भावयुक्त वस्तु उत्पन्न होतात ही 
गोष्ट जर खरी .असती, तर कोणल्याही वस्तूचे कारण जो 


अभाव तो सुलभ असल्या मुळें, जे ढोक उदासीन किंवा 


निरुद्योगी असतात त्यांना देखीळ इष्ट वस्तु प्राप्त होतील. 
' उदाहरणाथ , शोतकऱ्यानें दोतीच्या कामा संबंधानें उद्योग 
केला नाहीं तरी लाला धान्य प्रात होईल; कुंभाराने मृत्तिका . 
नीट करण्याचा उद्योग केला नाहीं, तरी त्याला . घट प्राप्त 


1 ति लनेधाने उभ: तेत संबंधानें उद्योग करीत नसता तरी्‌ 


- (१). अभावु-कारणत्वे कारण--विशेष-उपादाने प्रवृत्ति: अयुक्त 


श्‌ इदानी ५28 (यज ड्‌ “- 
म कदा असामात अपि न युक्त इति आह-' उदासी” 
नशी इति ॥ ( आंनंदागारे ) ी 
व 
गक क ाज्यवहार--असत्वु-असगस्य इ्श्त्वं प्रत्याचषटे- 
च? इले ७ ( आनंदंगिरि) . क 122. 17 
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त्यांला; जो त्या प्रकारचा उद्योग कारेतो त्याला जशीं 
वसत्रे प्राप्त होतात, तशीं वस्त्रें प्रा्त होतील; तसेंच, स्वर्ग 
किंवा मोक्ष प्राप्त होण्या करितां कोणीही केव्हांही कांहीही 
प्रयत्न करणार नाहीं, परंतु असे होणें योग्य नव्हे, व: तसं 
व्हावें असें कोणीही ह्मणत नाहीं. या वरून असं सिद्ध 
होते कीं, अभावा पासून भावयुक्त वस्तु उत्पन होतात हं 
सत म्राह्य नव्हे. ! 

शांकराचायीना सर्वोस्तित्ववादीचें मंत मान्य कां नाहीं 
या विषयीं आणखी एक कारण असें:-अपि च वैनाशिकः 
सवेस्य वस्तुनः क्षणिकतां अमभ्युपयन्‌ उपलब्घुः अपि 
क्षाणिकतां अभ्युपेयात्‌ । न चे सा संभवति । अनुस्मतेः । 
अनुभवे उपलाबेंध अनु उत्पद्यमानं स्मरणं एव अनुस्मतिः | 
सा च उपलाब्ध-एक-कतेका सती संभवति । पुरुष-अन्तर- 
उपलाब्घि-विषये पुरुष-अन्तरस्य स्मात-अदर्शनात्‌ । कथं 
हि अहं अदः अद्राक्षम, इदं पश्‍्यामे हते च प्रवे-उत्तर- 
दर्शिनि एकस्मिन्‌ असाते प्रैत्ययः स्यात्‌ । आपि च 
दर्शन-स्मरणयोः कतोारे एकस्मिन्‌ प्रलक्षः प्रत्याभिज्ञा- 
प्रसर्यः सवेस्य लोकस्य प्रसिद्धः, अहं अद: अद्राक्षं, इदं 
पश्यामि, हते । यादि हि तयोः मिन्नः कती स्यात्‌, ततः 
अहं स्मराभि, अद्राक्षित्‌ अन्यः, इति प्रतीयात्‌ | न तु एवं 


(१) संप्राते आत्मनः स्थायित्व विशेषत: साधयति ॥ (आनंदगिरि) 
1 9 न केवलं उपलब्धि-स्मृत्योः एव एक-कतेकत्व, उप- 
लब्ध्यो: आपि इति आह---' कथं ? इति ॥ ( आनंदगिरि ) र 
/ (३) यः अहं अदः पूर्व अद्राक्षं, सः एव अहं अद्य तत्‌ स्मरामि. 
इति प्रत्यमिज्ञान-आकारः द्रष्टन्यः ॥ ( गोविंदानंद्‌ ) 
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प्रेथोत कश्चित्‌ । यत्र एवं प्रथंयः, तत्र दर्शन-स्मरणयोः 
भिन्न॑ एव कतोरं सर्व-लोकः अवगच्छाते, स्मरामि 
अहं, असो अदः अद्राक्षित्‌ इति । इह तु अह 
अदः अद्राक्ष इति दर्गान-स्मरणयोः वैनाशिकः आपि 
आत्मानं एव एकं कतोरं अवगच्छाते । न न अह 
इति आत्मनः दरानं निवेत्तं निन्हुते, यथा अग्निः अनुष्ण 
अप्रकाशः इति वा । तत्र एवं सति एकस्य दर्शन-स्मरण-- 
क्षण-क्षण-दूय - संबन्ये क्षणिकत्व-अभ्युपगम-हानि 
अपरिहायी वैनाशिकस्य स्यात्‌ । तथा अनन्तरां अन- 


न्तरां आत्मनः एव प्रतिपर्ति प्रत्याभिजानन्‌ एक - कतैकां 
आ उत्तमातू उच्छासात्‌ अतीताः च प्रतिपत्ती:ः आ ज- 


'न्मनः आत्म-एक--कतेकाः प्रतिसंदधान: कथं क्षण-भंग-< 
वादी वैनाशिकः न अपत्रपेत ।.... तस्मात्‌ अपि अनुपपन्न 
बैनाशिक-समय: ॥। ( शारीरकभाष्य, ९।२॥२५) हणजे, 
“विद्यमान तेवढ्या सर्व वस्तु क्षाणिक आहेत, असें प्रतिपादन 
करणारा जो सर्वास्तित्ववादी ल्याला असें देखील प्रतिपादन 
केळें पाहिजे कीं, ज्याला अनुभव येतो असा जो जीवात्मा 
तो देखील क्षणिक आहे. परंतु असें प्रतिपादन करणें संयु- 


- (9) यत्‌ आत्मनः दरानं पूर्वे निव्रृत्तं, तत्‌ अहं न अद्राक्षं इति 
न निन्हुते, किंतु अनुमन्यते परः अपि इत्य्थः ॥ ( आनंद्गिरि ) 


(२ ) वतेमान-दशां आरभ्य उत्तमात्‌ उच्छ्चासात्‌ आ मरणात. 
अनन्तरां अनन्तरां स्वस्य एव प्रतिपर्ति आत्म-एक--कतृकां प्रत्यमि- 
जानन, आ जन्मनः च वतेमान-दशा-पयेन्तं अतीताः प्रतिपत्ती 


शव्वकीया: स्वमात्र--करका 
(वा कतकाः प्रातिसन्द्धान | सनू इति. योजना ॥ 
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क्तिक नव्हे. कारण असें प्रतिपादन करणें हें अनुस्मृति 
नामक जी मनोदृत्ति तिच्या विरुद्ध आहे. प्रत्यक्ष अनु- 
भवा नंतर होणारें त्या अनुभवाचें जे स्मरण ते स्मरण 
ह्मणजे अनुस्मृति. परंतु ज्याला पूर्वा प्रत्यक्ष अनुभव 
आला त्यालाच नंतर त्या अनभवाची अनुस्मृति होणें शाक्य 
असतें. एका मनुष्याला जो अनुभव आला त्या अनुभ- 
वाची दुसऱ्या मनुष्याला अनुस्मृति होत नाहीं. इतकच 
नव्हे, तर पूर्वी ज्याला अनुभव आला तो व आतां ज्याला 
अनुभव येत आहे तो, हे दोघे जर एकरूप्च नसतील 
तर,-' मी तें पाहले, मी हे पाहतो,!-अशा प्रकारचा 
प्रत्यय येणें तरी दाक्य कसें होईल £ आणि जर प्रथक्ष 
अनुभव व त्या अनुभवाची अनुस्मति या दोन्ही क्रियांचा 
एक कती असेळ तरच,--मी तें पाहळे, मी हे पाहतो, 

अशा प्रकारचा प्रत्यभिज्ञार्प अनुभव येणे शक्‍य होतें ही 
गोष्ट सर्वे मसुष्यांना प्रत्यक्षपणे माहीत आहे. जर अनुभव बं 
अनुस्मृति यांचे कर्ते भिन असणें शक्‍य असेल तर, दुसऱ्याने 
पाहळें मी स्मरतो, असा प्रत्यम्न येईल, परंतु कोणालाही 
झसा प्रत्यय येत नाही. उलट पक्षीं ज्या वेळीं,-र्‍त्यानें 
पाहळें असे मी स्मरता,-अश्ा प्रकारचा प्रत्यय येतो लया 
वेळीं पाहणें व स्मरणे या दोन क्रियांचे दोन भिन्न कर्ते 
असतात ही गोष्ट देखील सर्वाना माहीत आहे. परंतु,- प्रस्तुत 
गोष्टी संबंधाने,-'मी तें पाहळें,/-अर्से त्याला स्मरण 
झाळें हणजे पाहणारा व स्मरणारा कती मी एकच 

असं सर्वास्तित्ववादीनें देखील. ककूळ केळें पाहिजे 

झ्ाणि ज्या प्रमाणें आमने उष्ण व प्रकाशमान असतो 
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ही गोष्ट ळपवितां येत नाहीं; ल्या प्रमाणेच, ज्याला 
हवी अनुभव आला तो मी नव्हे असें ह्मणून, तो 
आपला पूवीचा अनुभव लपवीत नाहीं. आणि असें 
असल्या मुळे ज्या क्षणीं पाहळें तो क्षण व ज्या क्षणी 
स्मस्ण झालें तो क्षण, या दोन क्षणांशीं संबद्ध जो एकच 
कता तो क्षणिक आहे असें प्रतिपादन करणें बरोबर नाहीं, 
झे. सर्वीस्तित्ववादीनें कबरूळ करणें अपरिहार्य आहे. 
आणि ही गोष्ट कवूळ केली, मग या क्षणा पासून मृत्यू पर्यत 
एका मागून एक त्याला येणारे असे जे अनेक अनुभव, ते 
सर्वे आपल्या स्वतःचेच आणि हणून त्या सर्वाचा कर्ता 
एकच अर्स पाडून, आणि जन्मा पासून या क्षणा पर्यंतचे 
सर्वे अनुभत्र आपले स्वतःचेच आणि ह्मणून त्या सर्वाचा 
कती एकच, असें त्याच्या लक्षांत आळे, ह्मणजे मग सर्वे 
क्षणिक आहे असे प्रतिपादन करणारा जो सर्वास्तित्ववादी 
झाडा ठाज कशी वाटणार नाहीं ? या वरून देखील 
केस सिद्ध होते की, सववोस्तित्ववादीचें मत सयुक्तिक नव्हे”. 


1 .:07- 
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(22४53 157. गान ता 
“या सर्वास्तित्ववादीच्या मंतां संबंधाने रामानुजा'चाया'चें 
भंत असें:--तत्र अमिधीयते । यः अयं अणु-हेतुक: पृथि- 
न्यादि-भूत-ओआत्मकः समुदायः, य: च पृथिव्यादि-हेतुकः 
झारीर-इन्दिय-विषंयरूंप-समुदाय:, तसिमिने. उभय-हेतुके 
आपि समुदाये .... जगत्‌-आत्मक-समुदाय-उत्पत्ति: नं 
उपपद्यते.... । परंमांणूनां प्रथिब्यादि-भूतानां चे क्षणि- 
कत्वं-अभ्युपंगमात्‌ , क्षण-विनाशिनः. परमाणवः भूतानि 
च कदा संहतो व्याप्रियन्ते, कंद बा संहन्यन्ते । कदा ऱ्च्‌ 
विज्ञान-विषय-भूंताः, कदा च हान-उपादानांदि-व्यवं- 
हांर-आस्पदतां भजन्ते । कः बां विज्ञान-आत्मा केचं 
विषयं स्पृशति । कः च विज्ञानं-आत्मा क॑ अर्भ कदा 
बेदयतते, क॑ वा विदितं अर्थ क: च कदा उंपादत्ते । स्पष्टां 
हि नष्ट: स्पृष्टः च नष्टः, तथा वेदिता विदितः च नष्ट: | 
कथं च अन्येन स्पृष्ट अन्यः वेदयते, कथं च अन्येनं 
विदितं अर्थ अन्यः उपादत्ते । सन्तानांनां एकत्वे अपि 
सन्तानिभ्यः तेषां वस्तुतः शेस्ठ-अन्तरत्व--अनम्युपर्गमांतू: डु 
स तत्‌ -निबन्धनं व्यवहारादिक॑ उपपद्ते ]| ( श्रीभाष्य 
च्य ।१७ ) हणजे, “ परमाणूंच्या योगानें बनलेली जीं 
“५ तेज, उदक, व वायु, एतद्रप तल्या ही 
आण पृथ्वी वगरे महाभूत, ए्‌ च महाभूते त्यांचा ससुदाय र) 
शब्द रूप रस गंध स्पर्द 
शरीर, त्यांचा समुदाय; हे दोन 
धरिळे, तरी जगरूप जो 
उत्पात्ते कशा शाली हे या 


सताच्या योगानें निश्चित करित) 
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येत नाहीं. कारण जर. परमाणु व महाभूते हीं सर्व 
क्षणिक आहेत असें मानिळें पाहिजे, तर क्षणोक्षणी नष्ट 
होणारे. जे परंमाणु वं महाभूते त्यांचा;-तीं एकत्र होण्याला 
आवऱ्यक असा,-व्यापार केव्हां झाला, आणि तीं केव्हां 
एकत्र झालीं £ तसेंच परमाणु, मंहाभूतें, आणि त्यांच्या यो- 
गानें बनलेल्या सव वस्तु, या केव्हां जाणिल्या जातात, वें 
ठाकणें घेणें इत्यांदि त्यांच्या संबंधानें व्यवहार केंव्हा केलां 
जातो £ त्या प्रमाणें, जाणणारा जीवात्मा हणजे कोण व 
कोणत्या पदार्थाशीं त्याच्या इंद्रियांचा संनिकर्ष होतो £ 
तर्सेच, कोणता जीवात्मा कोणता पदाथ केव्हां जोणितो, . 
च कोणता जाणिळेला पदार्थ. कोण केव्हां .घेतो 2 कारण 
ज्या क्षणीं ज्या जीवाम्याच्या इंद्रियांचा ज्या पदार्थीशीं 
संसगे होतो, तत्क्षणींच तो जीवात्मा व तो पदार्थ 
हीं दोन्ही नष्ट होतात; त्या प्रमाणेंच ज्या क्षणीं जो जीवात्मा 
जो पदार्थ जागितो, ल्या क्षणींच तो जीवात्मा व तो पदार्थ 
हे. दोन्ही नष्ट होतात. असें मानितां येणें शक्‍य नाहीं कौ, 
ज्या जीवात्म्याच्या इंद्रियाचा ज्या पदार्थाशीं संसर्ग झाला 
त्याच्याहून भिक्त असा दुसरा जीवात्मा तो पदार्थ जाणितो; 
वे ज्या जीवात्म्यानें जो पदार्थ जाणिला त्याच्याहून भिन्न 
असा दुसरा जीवात्मा तो पदार्थ घेतो. आणि क्षणिक जे मान- 
सिक संस्कार त्यांची परंपरा एकच आहे असें जरी मानलें, 
तरी ज्या क्षणिक संस्कारांची ती परंपरा, त्यांच्याहून ती 
ऐप्ठुतः भिन्न मसल्या मुळें, तिच्या वर अवलंबून राहणारा जो 
गाणें, घेणें, टाकणे, इत्यादि व्यवहार त्याची तिच्या 
उपपात्ते बसवितां येत नाही.'___ .. 


शंकराचाये आणि रामानुजाचार्य १९दु 


सर्वोस्तित्ववादीच्या मतानें जगाच्या उत्पत्तीची उपपत्ति 
छागत नाहीं अंसें रामानुजाचार्य कां ह्षणतात, या विषयीं 
दुसरें एक कारण असें:-इतः च क्षाणिकत्व-पक्षे जगत्‌-- 
उत्पात्ते: न उपपयते । उत्तर-क्षण-उत्पात्ते-वेलायां पूर्व -. 
क्षेणस्य विनष्टत्वात्‌, तस्य उत्तर-क्षणं प्रांति हेतुत्व-अनु- 
पपत्तेः । अभावस्य हेतुत्वे सवे सर्वत्र सवदा उत्पथ्षेत । 
अथ पूर्वे-क्षण-वतित्वं एव हेतुत्वं इति उच्यते, एवं तहि. 
काश्चित्‌ एव घटक्षणः ततू-उत्तर-काल-भाविनां सर्वेषां 
एव  गो-महिष-अश्व-कुड्य-पाषाणादीनां ब्रेळोक्य- 
वार्तनां हेतुः स्यात्‌ । अथ एक-जातीयस्य एव पूरवे- 
क्षण-वतिनः हेतुत्व॑ इष्यते, तथापि सवै-देश -वसिनां 
उत्तर-क्षण-भाविनां घटानां एकः एव पूर्वे -क्षण-व्ती 
घंट: हेतुः स्यात्‌ । अथ एकस्य एव हेतुः एकः इति' 
मनुषे, तथापि कस्य एकस्य कः हेतुः इाते न ज्ञायते | 
अथ य॒स्मिन्‌ देशे घटक्षणः स्थितः, त तू-देश--संबन्धिनः 
व उत्तर-घट-क्षणस्य सः हेतु: इति किं देशस्य स्थिरत्वं 
मनुषे । किंच 'चक्षुरादि-संप्रयुक्तस्य अर्थस्य ज्ञान-उत्पत्ति- 
काळे अनवस्थितत्वात्‌, न कस्यचित्‌ अभैस्य ज्ञान-विष- 
तत्वे संभवति | ( श्रीभाष्य, २२1१९ ) हणजे, “ क्षणि- 
'त्व-वादाच्या योगाने, जग कसे उत्पन झालें, यां 
विषयीं कांहीं उपपत्ति कां ठरवितां येत नाहीं, या संबंधाने 
आणखी एक. कारण असें कीं, एका मागचा एक असे 
कोणतेही दोन क्षण घेतले, तर ज्या अर्थी लां पैकॉ 
कच्या क्षणी अस्तित्वांत येणारी वस्तु उत्पन्न होण्या पूर्वीच 
- '“पा.क्षणी विद्यमान असणारी वस्तु नष्ट होते; लया 
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अर्थी मागच्या क्षणीं विद्यमाने असलेली कोणर्त'ही वंस्ठु 
पुढच्या क्षणीं उत्पन्न होणाऱ्या. कोणत्याही. वंस्तूचें कारण 
असणें शक्‍य नाहीं. आणि तिचा अभावच पुढच्या क्षणीं उत्पन्न 
होणाऱ्या वस्तूचे कारण, असें जर मानिळे; तर सवे वस्तु 
सर्व ठिकाणी प्रत्येक क्षणी उत्पन झाल्या पाहिजेत. असें 
देखील मानितां येत नाहीं कीं, केवळ मागच्या ध्हणीं विद्यमान 
असल्याने कोणतीही. वस्तु पुढच्या. ६्हणीं उत्पन होणाऱ्या 
बस्तूचें कारण होऊं शकते. कारण तसें मानिळे. तर 
घुढच्या क्षणी उत्पन्न होणाऱ्या, गाई. . रेडे; मिती; दगडं, 
बंगरे, सवे; जंगांत कोणत्याही धणी. विद्यमान - असणाऱ्या 
झणजे उत्पन होणाऱ्या ज्या वस्तु. त्या सव वस्तूंचे कारण; 
मागच्या क्षणी विद्यमान. असणारा एक ( उदाहरणाथ ) 
घट असें म्मानावे' लागेल, आणि असें जरी, म्मानिळे कौ 
केवळ मागच्या. क्षणीं विद्यमान असल्या मुळे कोणत्याही. 
वस्तूला पुढच्या. क्षणीं उत्पन होणार्‍या . वस्तू संबं- 
घराने कारणत्ड प्राह होते तें सजातीय वस्तू संबंधानेच 
होतें,- विजातीय बस्तूं संबंधाने. होत नाही; तरी 
कोणत्याही क्षणी सके जगा मध्ये. विद्यमाना असणारे 
झणजे : उत्पन्न होणारे जे ( उदाहरणाथ ) घट, त्या सवे 
घटांचें कारण मागच्या क्षणी विद्यमान असणारा कोण- 
त्ताही एक घट, असे मानावे लागळ. आणि सबोस्तित्व” 
बादीच्या मताचा अर्थ याहून देखीळ सेकुचित करून जरी 
असें मानिजे को, मागच्या क्षणी. विद्यमान झसल्या मुळे 
कोणतीही एक वस्तु पुढच्या क्षणीं उत्पन्न होणाऱ्या सजा- 

शच एकाच वस्तूचे कारण असते; . तरी. मागच्या. कुणी 


शी 
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विद्यमान असणारी कोणती वस्तु पुढच्या क्षणीं उत्पन 
होणाऱ्या कोणत्या वस्तूचे कारण या विषयीं, सर्वास्तित्व- 
चादीच्या मताने, निश्चय करितां येणें शक्‍य नाही. आणि 
हा निश्चय़ करितां येण्या साठीं जर सर्वास्तित्ववादी ञ्‌सें 
झणेळ कौ, मागच्या क्षणी विद्यमान असलेली वस्तु ज्या 
स्थळीं असेल, त्याच स्थळाशीं संबद्ध अशी जी पुढच्या 
क्षणीं उत्प्रक्न होणारी सजातीय वस्तु, त्या वस्तूचे ती 
(ह्मणजे मागच्या क्षणीं विद्यमान असलेली > वस्तु कारण; 
तर्‌ स्थळ स्थिर आहे,-क्षणिक नव्हे,--असें लागे कबूळ 
क्रेळें असें होईळ. दुसरें असें कों, ज्या घदा्थोशीं. 
नेत्र वगेरे इंद्रेयांचा संयोग होतो तो पदार्थ ज्ञान-. 
उत्पत्तीच्या क्षणा पूर्वांच नष्ट झाल्या मुळें, सर्वास्तित्व- 
चादीच्या मतानें, कोणत्याही पदा्थी विषयी ये ज्ञान उत्पन्न 
हेते, त्या ज्ञाना विषयीं उपपत्ति ठरविता येत नयाहीं.? 


सवोस्तित्ववादीच्या मताचें असत्यत्व सिद्ध करण्या करितां 
रापानुजाचार्यीनी आाणखी एक कारण दिलें आहे, ते असे. 
असाति आपि हेतो कार्य उत्पद्यते चेत्‌, सर्व सर्वत्र सञ्र्दा 
उत्परद्षेत इति उक्तम्‌ । ....एवं तावत्‌ असतः उत्पत्तिः 
निरस्ता | सत: निरन्वय-विनाश: आपि न उपएपद्यते इति' 
उच्यते 1.... कुतः ।.... सतः निरंन्वय-विच्छेद-असं- 
श्ववात । अर्सभव: च, सतः उत्पत्ति-विनाजी नाम 
अवस्था--अन्तर-आपत्तिः एव, अवस्था-योगि तु द्रव्य 
एकं छु स्थिर॑ इति, ....अस्मांभे-.... प्रतिपादित: 
( ९॥१(१५ ) ॥ निवाणस्य दीपस्य निरन्वय-विनार-- 
दक्षनातू अन्यत्र अपि. ब्रिनाशा: निरन्वय: अज्लुमीयते इुक्ति' 


ॅ ह. 


५०२९ वैदिक तत्त्वमीमांसा 


चेत्‌ । न । घट-शरावादो मृदादि-द्रव्य-अनुद्यत्ते-उप- 
लब्ध्या, सतः दव्यस्य अवस्था-अन्तर-आपत्तिः एव वि. 
नाराः इति निश्चिते साति, प्रदीपादी सूक्ष्म--दशा-आपत्त्या 
झपि अनुपलंभ-उपपत्तेः, तत्र आपि अवस्था-अन्तर-- 
झापात्ति-कल्पनस्य एव युक्तत्वात्‌ ॥ ( श्री-भाष्य, 
२1२२१ ) ह्मणजे, ' पूर्वी असं सांगितळें आहे कीं, 
कारणाच्या अभावीं कार्य उत्पन्न होतें असं जर मानिळें, तर 
सवे वस्तु सवे ठिकाणीं सवदा उत्पन्न होतात असं मानिळें 
पाहिजे. ह्मणजे या मुळें अभावा पासून कार्याची उत्पत्ति 
होते, हें ( सर्वास्तित्ववादीचें ) विधान असत्य ठरते. 
उलट पक्षी, कोणतीही वस्तु ज्या क्षणीं उत्पन्न होते त्या 
क्षणींच ती नष्ट होते, हें विधान देखीळ सयुक्तिक नव्हे. 
कारण कोणत्याही वस्तूचा अत्यंत नाश होत नाहीं. 
कारण जें सत्‌ ह्मणजे भावरूप किंवा विद्यमान आहे, 
त्याचा अत्यंत नाश होणें शक्‍य नाहीं. कोणतीही भावरूप 
वस्तु उत्पन्न होते किंवा नष्ट होते असें जे आपण ह्मणतां 
किंवा समजतों, त्याचा अर्थ एवढाच कीं, तिला निराने- 
राळ्या अवस्था प्राप्त होतात. परंतु जिला त्या भिन्न 
अवस्था प्रा्त होतात ती वस्तु नेहमी एकरूप असून स्थिर 
असते, असें आह्मी दुसऱ्या ठिकाणीं प्रतिपादन केलें आहे. 
सवोस्तित्ववादी कदाचित्‌ असं ह्मणेल कीं, ज्या अर्थी माळवि- 
छेल्या दिव्याची ज्योत अत्यंत नष्ट होते असें आपण प्रत्यक्ष 
पाहतो, त्या अर्थी इतर वस्तु देखीळ. अत्येत नाश पावतात 
र्से अनुमान करणें हें असयुक्तिक नव्हे. परंतु हें अनुमान 

बरोबर होणार नाहीं, कारण घट कलश वगैरे वस्तु नष्ट 
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झाल्या तर त्यांचें भ्रृत्तिका वगैरे द्ब्यां मध्ये रूपांतर होते; 
असें आपण प्रत्यक्ष पाहतो. व या वरून असें सिद्ध होते 
कीं, कोणत्याही भावरूप वस्तूचा नाश होणें ह्मणजे तिला 
भिन्न अवस्था प्राप्त होणें. आणि असें असल्या मुळें ही 
गोष्ट देखील कबूळ केली पाहिज कौ, दिव्याची ज्योत 
नष्ट होते तेव्हां तिचा. अत्यंत नाश होत नाहीं; तर तिला 
भिन्न स्थिति प्राप्त होते. मात्र तिला प्राप्त झालेली ही 
नवीन अवस्था सूक्ष्म असल्या मुळें त्या ज्योतीचे हें रूपां- 
तर आपणांला दिसत नाहीं. ! 


, दुसरें असें कीः-क्षणिकत्व-वादिमि: अभ्युपेतात्‌ 
पुच्छातू उत्पाततेः, उत्पन्नप्य तुच्छता-आपत्ति: न च संभवति 
इते उक्तम्‌ । तत्‌:--उभय--प्रकार-अभ्युपगत: दोष: च 
भवति । तुच्छात्‌ उत्पत्तो तुच्छात्मकं एव कार्य स्यात्‌ । 
यतू हि य॒स्मात्‌ उत्पद्यधते तत्‌ ततू-आत्मकं दृष्ट, यथा 
मृद -सुवणोदेः उत्पन्न मणिक-मुकुटादि मृद-सुवणो दि-. 
आत्मक दृष्टय्‌ | न च जगत्‌ तुच्छात्मक दृष्ट भवद्धि: 
अभ्युपगम्यत, न च प्रतीयते । सत: निरन्वय-विनाो' 
साते एक-क्षणात्‌ ऊर्ध्व कृत्लस्य जगतः: तुच्छता -आपत्तिः 
रत स्पात | पश्चात्‌ तु तुच्छात्‌ जगत-उत्पत्तो अनन्तर_. 
उक्त तुच्छ-आत्मकत्वं एव स्यातू । अतः उभयथा आपि 
दोषात्‌ न भवत्‌-उक्त-प्रकारे उत्पात्ते-निरोधी ॥ ( श्री- 
भा्य, २।२॥२२ ) हणजे, । भावरूप वस्तु अभांवा 
पासून उत्पन्न होतात, ब भावरूप वस्तु नष्ट होतात तेव्हां 
यया अभावरूप होतात; असें जें सवोस्तित्ववादी प्राते.- 
पादन करितो, तें शक्‍य नाहीं असें सांगितळें. सर्वास्तत्व- 
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वादीचीं ही दोन्ही विधार्ने. सदोष आहेत. कारण अभावा 
पासून उत्पन्न होणारें जें कार्य, तें अभावरूप्त असंळें 
पाहिजे. कारण ज्या पासून जे उत्पन्न होतें, तें तत्स्वरूप 
असतें. उदाहरणार्थ, मृत्तिका सुवण इत्यादिकां पासून 
उत्पन होणारी जीं,-घट, मुकुट, वंगेरे,-कार्ये तीं मृत्ति- 
. कामय, सुवणमय अशींचा असतात. परंतु संवास्तत्व- 
वादीचेंच असें ह्मणणें आहे कीं, जग शून्यमय किंवा अभा- 
वख्स नाहीं. आणि जग शून्यमय आहे असें आपल्या अनु: 
भवाळा देखील येत नाहीं- त्याः प्रमाणेच, जे भावरूप आहें 
तें अत्यंत नाश पावतें असें जर गृहीत घरिळे, तर स्वोस्ति- 
त्ववादींच्या मता प्रमाणें असें कबूळ करावें लागेळ कौ, 
या क्षणीं जे जग विद्यमान आहे ते सर्व या क्षणाच्या 
शोबटीं अत्यंत नाळ पावेळ. आणि असें मानिलें हणजे 
मग असें देखीळ मानावें लागेळ कीं, पुढच्या क्षणी जें जग 
विद्यमान असेळ तें असंत अभावा पासून उत्पन्न होईळ. 
यरंतु, आतांच सांगितल्या प्रमाणे, अभावा पासून उत्पन्न 
होणारें जें जग तें अभावरूपच असलें पाहिजे. सारांरा, 
सवीस्तित्ववादीच्या प्रस्तुत दोन विघानां पैकीं कोणते 
घेतळें तरी तें सदोषच ठरते. * 
. सवोस्तित्ववादीच्या मताची असत्यता सिद्ध करण्या 
करितां रामानुजाचायौनी आणखी एक कारण दिळें आहा 
सं असे पर्व प्रस्तुते वस्तुनः स्थिरित्वं उपपाद्यते ॥ 
हि पूर्व-अनुभूत-वस्तु-बिषयं ज्ञानं प्रस 
अनुभूत रा इदं इते सर्व वस्तु-जातं अतीत- 0 __ 
यभिज्ञायते | न च भवद्विः ज्वालादिषु इव त” 
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दृश्य--निबन्धनः अयं एकत्व-व्यामोहः इति वक्तु॑ शक्‍यं, 
व्यामुद्यतः ज्ञातुः एकस्य अनभ्युपगमात्‌ । न हि 
अन्य-अनुभूतेन एकत्वं सादश्यं वा ख-अनुभूतस्य अन्यः 
अनुसंधत्ते । अतः मिनत्न-काल-वस्तु-आश्रय-सा- 
दऱ्य-अनुभव-निबन्धनं एकत्व-व्यामोहं वदाद्विः ज्ञातुः 
एकत्वं अवऱ्य-आश्रयणीयम्‌ । न च क्षेयेषु आपि घटादिपु, 
ज्वाळादिषु इव, भेद-साधन- प्रमाणं उपल्भामहे, येन 
साढऱ्य-निबन्धनां प्रलभिक्ञां कल्पयेम । ,... अतः प्रलभि- 
ज्ञायाः स्थिरत्वं अवगम्यमानं न केन अपि प्रकारेण अपहोतु 
शक्‍यम्‌ ॥ ( श्रीभाष्य, २॥२॥२४ ) ह्मणजे, ' वस्तु 
स्थिर आहेत,-क्षणिक नाहींत,-ही गोष्ट स्मृतीच्या यो- 
गानें देखील सिद्ध होते. स्मृति किंवा स्मरण हणजे 
आपणांला ज्या वस्तूचा पूर्वी अनुभव आला होता, ल्या वस्तू 
विषयीं प्रत्यमिज्ञान किंवा ओळख. “तीच ही'? अशा रीतीने 
शत काळीं अनुभविळेली प्रत्येक वस्तु आपणांला ओळखितां 
येते. या संबंधानें सवीस्तित्ववादी कदाचित्‌ असे हणेल 
कों, ज्या प्रमाणें ज्वाळेच्या संबंधाने भ्रम होतो, त्या प्रमाणेच 
पवे काळीं अनुभविठेली वस्तु वर्तमान काळीं अनुभ- 
विळी जाणाऱ्या वस्तु सारखी असल्या मुळें, दोन्ही 
वस्तु एकच आहेत, असा आपणांला भ्रम होतो. परंतु जर 
सर्वास्तित्ववादी असें हणेल तर ज्याला भ्रम होतो तो जीवात्मा 
श्थ्रि आहे, क्षणिक्र नव्हे, असे त्यांच्या मत 
कबूल करावें लागेल, कारण पूर्वी ज्या वस्तूचा एकाला 
अनुभव आला, त्या वस्तू सारखी किंवा त्या व्स्तूशीं 
एकरूप अशी वस्तु: मी अनुभवीत आहें, असें दुसऱ्याला 
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वाटणें शक्‍य नाहीं. या करितां भिन्न काळीं अनुभाविलेल्या 
बस्तु एकमेकां सारख्या असल्या मुळें त्या एकरूपच आहेत 
असा भ्रम होतो, असें जो प्रतिपादन करील त्यानें 
जीवात्म्याचे स्थिरत्व कबूळ केळेंच पाहिजे. आणि दुसरें 
असें कीं, ज्या प्रमाणे ज्वाळादिकां मधील भिन्नत्व प्रत्यक्षादि 
ज्ञानविषयक साधनांच्या योगानें आपणांला समजल्या मुळें 
त्या केवळ एकमेकां सारख्या आहित,-एकरूप नव्हत,- 
असें आपण मानितों; त्या प्रमाणे घट वगैरे वस्तू मधील भिन्नत्व 
कोणत्याही साधनाने समजणें दक्‍य नसल्या मुळें त्या केवळ 
एकमेकां सारख्या आहेत,- एकरूप नव्हत,-असें मान- 
ण्याळा कांहीं आघार नाहीं. अथोतच, स्मृतीच्या योगानें 
सिद्ध होणारें जें पदार्थाचे स्थिरत्व तं सत्य नव्हे असें 
कोणत्याही रीतीने सिद्ध करितां येणें शक्‍य नाहीं. । 

सर्वास्तित्ववार्दीचें मत ग्राह्य नव्हे असें दाखविण्या 
करितां रामानुजाचायीनीं दिलेळे आणखी एक कारण 
असे:---एवं क्षणिकत्व-असत्‌ - उत्पत्ति-अहेतुक-विज्ञान- 
नाशादि-अंभ्युपगमे उदासीनानां अनुद्यंजानां अपि सर्वे- 
अर्थ-सिद्धिः स्यात्‌ । इष्ट-प्राप्तिः अनिष्ट-निवृत्तिः वा प्र- 
यत्नादिभिः साध्यते । क्षण-ध्वंसे हि सर्वेषां भावानां पूर्वे. 
पू्वै-वस्तु ततू-गतः वा विशेषः संस्कारादिकः अविद्यादि 
वा उत्तरत्र न कश्चित्‌ अनुवतेते इति प्रयत्नादिमिः साध्यं न 
किंचित्‌ अस्ति । एवं सति अहेतु-साध्यत्वात्‌ सर्व-सि- 
द्वीनां उदासीनानां अपि ऐहिक-आमुष्मिक-फलं॑ मोह्ष 
च सिध्येत्‌ ॥ ( श्रीभाष्य, २।२१२६ ) ह्मणजे 

णें वस्तूंचे क्षणिकत्व, अभावा पासून भावरूप वस्तूंची 
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उत्पत्ति, व कारणा शिवाय ज्ञानाची व नाद्रयाची शक्‍यता, या 
शोष्टी जर खऱ्या असत्या, तर जे उद्योग करीत नाहोंत 
त्यांना देखीक सर्वे इष्ट गोष्टी प्राप्त झाल्या असत्या. परंतु . 
त्रस्तृस्थिवि अशी आहे कौ, प्रयत्नांच्या योगानेच इष्ट गोष्ट 
प्राप्त होते, किंवा अनिष्ट गोष्टीचे निवारण होतें. जर सवे 
वस्तु क्षणिक असल्या, तर पूर्व काळची वस्तु किंवा त्या 
वस्तू पासून उत्पक्न झालेला संस्कार किंवा अज्ञान वगेरे 
कोणताही विशेष परिणाम उत्तर काळी शिलुक राहणें 
अशक्‍य झालें असतें. आणि त्या मुळें कौीणतीही इष्ट गोष्ट 
प्रयत्नाने भ्राप्त झाळी नसती. आणि जर प्रत्येक इष्ट गोष्ट 
कारणा शिवाय प्राप्त झाठी असती, तर्‌ जे प्रयत्न करीत 
नाहींत, त्यांना देखीळ इहलोक्कोंच्या व परलोकौंच्या सवे इष्ट 
गोष्टी,-इतकेंच नव्हे तर शोक्ष देखीळ,--प्राप्त होणें शाक्य 


बाळे असतें, ? 


अ 


शं 
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(“१ ) ह 
या प्रमाणें अंतस्थ जग किंवा बाह्य जग विद्यमान नाहीं असे 
प्रतिपादन करणारा शून्यवाद; अंतस्थ जग मात्र विद्यमान आहे 
बाह्य जग विद्यमान नाहीं, असें प्रतिपादन करणारा विज्ञान” 
वाद; आणि अंतस्थ जग व बाह्य जग ही दोन्ही विद्यमान 
आहेत, मात्र अंतस्थ व बाह्य जगांतील प्रत्येक वस्द 
क्षणिक आहे, असें प्रतिपादन करणारा सर्वास्तित्ववाद! 
हीं तिन्ही मते असल्य आणि ह्मणून अग्राह्य आहेत, असे ज्या 
अर्थी शंकराचार्य व रामानुजाचार्य यांनीं विस्तरशाः प्रति- 
पादन केलें आहे; या अर्थी असें सिद्ध होतं को, त्या 
दौघांच्याही मते अंतस्थ जग व बाद्य जग हीं दोन्ही 
विद्यमान असून, त्यांतील वस्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणांच्या 
योगानें अनुभवाला येतात त्याप्रमाणेंच त्या स्थिर आहेत. 
ततर आतां प्रश्न असा कौ, जीवात्मा विद्यमान आहे किंवा नाहीं £ 


वैदिक वाड्मया मध्ये असें एक मत उपलब्ध आहे कॉ 
अतस्थ व बाह्य जग विद्यमान असून त्यांतील वस्तु स्थिर. 
किवीडशदव ककल हक आक. 10५... हे. ५०९५ १४ 


>>> 


(१) अंतस्थ व बाह्य जग विद्यमान आहे किंवा नाही, आणि 
जर तें विद्यमान आहे तर तें क्षणिक आहे किंवा स्थिर आहे, या 
प्रश्नां संबंधानें निणय करितांना शंकराचार्यांचे पुढील उद्गार नेहमी 
लक्षांत ठेवण्या सारखे आहेत;--< यदा हि लोक-प्रसिद्धः पदार्थः 
परीक्षकेः न परिग्ह्यते, तदा स्व-पक्ष-सिद्धि:ः पर-पक्ष-दोषः वा 
य आपि उच्यमानं परीक्षकाणां आत्मनः च यथार्थत्वेन न बुद्धि” 
भततानं आरोहाति । एवे एव एषः अर्थः इति निश्चितं यतः तत्‌ एव 
*कव्यमू । तत: अन्यत. उच्यमानं बहुप्रलापित्वं आत्मनः केवलं 

अरल्ञ्यापयेत्‌ ॥ (शारीरकभाष्य, २॥२॥२५ ) 
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झ्षाहेत. परंतु जगांतील ज्या जड वस्तु त्यांच्याहून ज्यांचा 

-स्वभाव मिन्न आहे असा चित्स्वरूप जीवात्मा विद्यमान' 

नाहीं. जे हें मत प्रतिपादन करीत ते लोकांयंतिक या 

-नांवाने प्रसिद्ध आहेत. शांकरांचायीच्या भाषेने लोकाय- 

तिकांचें मत असं:-अत्र. एके देह-मात्र-आत्म-दरिनः 

छोकायतिकाः देह-व्यतिंरिक्तस्य आत्मनः अभावं मन्यमाना:, 

समस्त-व्यस्तेषुं बाह्ययु प्रथिव्यादिपु अदृष्ट अपि चेैतन्यं 

शरीर-आकार--परिणतेपु भूतेषु स्यात्‌ हते संभावयन्तः 

तेभ्यः चैतन्यं, मंद-शक्तिवत्‌ विज्ञानं, चेतन्य-विशिष्ट: 

काय: पुरुषः इति च आहु: । न स्वर्गे-गमनाय अपवर्ग- 
गमनाय वा समर्थः देह-व्यतिरिक्तः आत्मा अस्ति, यतू- 
कुतं चेतन्यं देहे स्यात्‌ । देहः एव तु चेतन: च आत्मा च 
इाते प्रातिजानते । हेतु च आचक्षते ..., । यत्‌ हि यस्मिन्‌ 
साते भवाते, असाति च न भवति, तत्‌ ततू-धमेत्वेन 
अध्यवसीयते । यथा अम्नि-धर्मो औओष्ण्य-प्रकाशी । प्राण- 
चष्टा-चैतन्य -स्मृति-आदयः च आत्म-धमेत्वेन अभिमताः 
ऑआंत्मवादिनां, ते अपि अन्त: एव देहे उपल्म्यमानाः बहिः 
हे ७ का दन्- 


( १) देहमात्रं चेतन्य-विशिष्ट॑ आत्मा इति...लोकायतिकाः. .« 
ग्रातिपन्ना* ॥ ( ्शारीरकभाष्य, १1१1१ ) 


(२ ) यथा मादक-द्रव्येषु तांबूल-पत्रादिषु प्रत्येक अद्ष्टा 
अपि मद-शक्तिः तत-संघातात्‌ जायते... । ( गोविंदानंद ) तथा 
इंद ज्ञान एक-एकस्मिन्‌ अदृष्ट अपि देह-आकार-परिणत-भूतेषु 
संहतेषु भवति इति च आहु: ॥ ( आनंद्गिरि ) 


. (३) चेश॒ हित-अहित-प्रासति-परिहार-अर्थः व्यापार: ॥ 
आदि-पदेन इच्छा-द्रेषादयः उक्ता: ॥ ( आनंदगिरि ) 
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चच अनुपलभ्यंमानाः, असिद्धे देह-ज्यतिरिक्ते धर्मिणि 
देह-र्मीः एव भवितु अहैन्ति । तस्मात्‌ अव्याति- 
,रकः देहात आत्मनः इाते ॥ ( शारारकभाष्य, 
-३]३॥५३ ) हणजे, “ या संबंधानें ढोकायतिक 
“नामक देहात्मवादी असे प्रतिपादन करितात कीं, देह हान 
:जीवात्मा होय, देहाहून भिन्न ( ह्मणजे स्वतंत्र) असा जीवात्मा 
'विद्यमान नाहीं. त्यांचें मत असे कीं, प्रथ्वी, उदक, तेजं, 
वायु, आणि आकारा, हीं जीं बाह्य द्रव्यें त्यां पैकी एकेका 
मध्ये ककिंवा त्यांच्या समुदाया मध्यें जरी आपणांला चैतन्य 
[दिसत नाहीं; तथापि त्यांचे देहा मध्ये रूपांतर झालें 
९ ह्मणजे त्या दव्यांच्या संघाताने देह उत्पच्क झाला ) 
ह्मणजे ल्या देहा मध्ये चैतन्य व्यक्त होणे अशक्य नाहीं. 
अर्थात्‌, तें या दब्यां पासूनच उत्पन्न होते. आणि ते 
असे देखील ह्मणतात कीं, ज्या प्रमाणे कांहीं द्रन्यांच्या मिश्र- 
शाच्या यागान त्यांच्या मध्ये मादकत्ब उत्पन्न होतें, त्या 
प्रमाणेच पांच महाभूतांच्या देहरूप संघाताच्या योगानें 
त्यांच्या मध्ये विज्ञान उत्पन्न होतें. सारांश, त्यांच्या मले 
चैतन्ययुक्त देह ह्मणजे जीवात्मा होय. अर्थातच, देहाचा त्याग 
करून जो स्वगो प्रत किंवा मोक्षा प्रत जाऊं शकेळ अस? 
देहाहून भिन्न ( झणज़े स्वतंत्र ) जीवात्मा विद्यमान असून, 
त्याच्या मुळें देहाला चैतन्य प्राप्त होतें असें मानणें हे, या मता 
झमाणं, बरोबर नव्हे. कारण देहच सचेतन असून सचेतन 

देह झणजेच जीवात्मा. आपलें हें मत सिद्ध करण्या करितां 

ऱ्य पुढील अस्वय-व्यतिरेकाची योजना करितात झा 

% दिद्सानतेच्या वेळी मात्र विद्यमान असतें आणि 
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ज्यांच्या अविद्यमानतेच्या वेळीं अंविद्यमान. होते, तें. त्याचॉं 
धर्म होय असा निश्चित सिद्धांत आहे. उष्णता व. प्रकाश हे 
अग्नीचे धर्म आहेत असें याच सिद्धांताने सिद्ध होते. आणिं 
या सिद्धांताच्या योगानेंच असें सिद्ध होतें को, प्राण, 
मानसिक व्यांपार, चैतन्य, स्मृति, इत्यादि (.आत्मवादींच्यी 
,मतें ) जे जीवात्म्याचे धरम, ते वस्तुतः :देहाचेच घम. कारणें 
तै देहा मध्ये मात्र,-हणजे देहाच्या विद्यमानते मुळें,-विद्य 
मान असतात; देहाच्या बाहेर,-ह्मणजे देहाच्या अभावीं,-7 
विद्यमान असत नाहींत; आणि देहाहून मिन्न व स्वतंत्र 
असा जीवात्मा विद्यमान आहे असे सिद्ध झालेळें नाहीं, 
यावरून असे सिद्ध होतें कीं, देहाहून भिन्न किंवा स्वतंत्र 
असा जीवात्मा विद्यमान नाही.?  . दिव 

ांकराचायीनीं लोकायतिकांच्या या मंतार्चे निराकरण 
केळें आहे. तें असे:-एवं प्रात्ते त्रूमः 1 न तु एतत्‌ अस्ति 
यत्‌ उक्तं अव्यतिरेकः. देहात्‌ आत्मनः इति. । व्यतिरेकः 
एव अस्य देहात्‌ भवितु अहीति । ततू-भाव--अभावित्वात्‌ । 
यादि देह-भावे भावात देह-धमेत्वं आत्म- घर्माणां मन्येत; 
ततः देह--भावे आपि अभावात अतत्-धमेत्वं एव एषां 
किं न मन्येत, देह-धरम-वैलक्षण्यात्‌ । ये हि देह-धर्मीः 
रूपादयः ते यावतू-देहं भवन्ति । प्राण-चेष्टादयः तु सति. 
आपि देहे मृत-अवस्थांयां न भवन्ति । देह-धर्मीः च 
रूपादयः परेः आपि उपल्भ्यन्ते । नतु आत्म-धमोः 


» (१) तेषां विशेष-गुणत्व-अभावे अपि न देहमात्र-प्रभवत्वे, 
थत-अवस्थायां अदशनात्‌ । अतः देह-अतिरिक्तः ततू-अधिष्ठा ता: 
दृति भावः ॥ ( आनंद्गिरि ) ी 
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चैतन्य-स्मृति-आदयः । आपिं च सति हिं तावंत्‌ देहे 
जीवत-अवस्थायां एषां भावः राक्‍यते निश्चेतु, न तु असति 
अभावः । पतिते आपि कदांचित्‌ अस्मिन्‌ देहे देह-अन्तर- 
संचारेण आत्म-धर्माः अनुवर्तेरन्‌, । संशयमात्रेण अपि 
'परपक्ष: प्रतिषिध्यते |. 

कि-आत्मकं च पुनः इदं चैतन्यं मन्यते, यस्य भूतेभ्य॑ : 
उत्पात इच्छाते इति परं: पर्यनुयोक्तव्यः | न हि भूत-चतुंष्टय- 
व्यातिरिकेण लोकायातिकः किंचित्‌ तत्त्वं प्रत्येति । यत्‌ 
भनुभवनं भूंतं-भीतिकांनां तत्‌ चैतन्य इति चेत्‌ । तर्हि 
विषयत्वात्‌ तेषां न तत्‌-धमेत्वं अश्‍्नुवीत, स्व-आत्माने 
क्रिर्या-विरोधात्‌ । न हि आग्निंः उष्णः सन्‌ स्व-आत्माने 
दृहति । न हि नटः शिक्षितः सन्‌ स्व-स्कन्धं अधिरोक््याते | 


- (१) न तांवंत्‌ तव अदरनं अंभावं-निश्वायकं, प्रत्यक्षस्य एव 
आमाण्यात्‌ । मम तु आत्मनः देह-अन्तर-संचारात्‌ ततः-धमे-दर्टिः 
इति संदिद्यते । तावत:-मात्रेंण चैतन्यांदीनां देह-धर्मत्व-असिद्धिः कट ळी. 
आवयोः उभयोंः अपि निश्चिंत-अन्वयादेः एव साधकत्व- 
इति भावः ॥ ( आनंदगिरि) 

, (२) तत्‌ किं भूत-अतिरिक्त तत्त्व उत रूपादिवत्‌ भूत-धर्मः ॥ 
( गोविंदांनंद ) । 

( ३ ) धरम-धँर्मिणोः तादात्म्य-अभेद-पक्षं आलंबष्तै-“ यत्‌ * 
इति । भूत-परिणामत्व्रात्‌ चैतन्यस्य रूपादिवत्‌ भूतेभ्यः अर्थ- 
अन्तरत्व-अभावात्‌ न व्यतिरेक-आपात्तेः इति भाव: ॥ (आनंदगिरि) 

( ४ ) भूत-परिणामत्वे चैतन्यस्य रूपादि-वैषम्य उक्ल्या प्र 
त्युक्त, इति मन्वान: दोष-अन्तरं आह-€ तत्‌ ? इति ॥ (आनंद- 
शरि) देह-आत्मक-भूतानां चेतन्यं प्राते विषयत्वात्‌, कंत-कर्म- 

त विषयस्य कतृत्व-अयोगात., न भूत-क्तुकत्व॑ चैतनस्य 
* ॥ ( गोविंदानंद ) : 
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न्न हि भूत-भौतिक-धर्मेण सता चैतन्येन भूत-भैति- 
काने विषयीक्रियेरन्‌ । न हि रूपादिमिः स्-रूपं पर-रूपं 
बा विषयीक्रियते । विषयीक्रियन्ते तु बाह्य-आध्यात्मिकानि 
'भूत-भौतिकानि चैतन्येने । अतः च यथा एव अस्या: 
भूत भौतिक-विषयायाः उपलब्धेः: भावः अभ्युपगम्यते, 
एवं व्यतिरेकः आपि अस्याः तेभ्येः अभ्युपगन्तव्यः । 
उपलब्धि-स्वरूपः एव च नः आत्मा, इति आत्मनः 
देह-डैयतिरिक्तत्वम्‌ । नित्यत्वं च उपँलब्धेः ऐकरूप्यात्‌ । 
अहं इदं अद्राक्षं इति च अवस्था-अन्तर-योगे अपि उप- 
ळब्धृत्वेन प्रथभिज्ञानातू । स्मृत्यादि-उपपंत्ते च । यत्‌ तु 


(9 ) किंच यः यस्य धमेः सः न तत-साधकः यथा रूपादिः । 
तथा च चैतन्यस्य भूत-भोतिक-साधकत्वात. एव तत्‌-अतिरेक- 
सिद्धि: ॥ ( आनंदगिरि ) र 
( २ ) भवतु तर्हि भूतेभ्यः अतिरिक्ता स्वतंत्रा उपलव्धिः, 
तथापि कथं आत्म-सिद्धिः । तत्र आह- उपलब्ध ” इति ॥ 
( आनंदगिरि ) 
- ९ ३ ) क्षाणिकत्वात्‌ तस्याः नित्य-आत्म-रूपत्वं अयुक्त, इति 
आशंक्‍्य, अजानतः तत्‌-भेद-अभावात्‌ विषय-उपरागात्‌ तत्‌ 
भानात्‌ असो एव अनित्यः न उपलब्धि: इति आह- नित्यत्वं च * 
इति ॥ ( आनंदर्गिरे ) घटः स्फुरति पट: स्फुराति इति सवेत्रं 
स्फूर्तः अभेदात्‌ नित्यत्वम्‌ । विषय-उपराग-नाशे तु नार-भ्रमः 
इत्यर्थः ॥ ( गोविंदानंद ) रि 

_ (४ ) किंच स्थूल-देह-अभिमान-हीनस्य स्वप्ने प्रत्यभिज्ञा- 
नात, अतिरिक्त-आत्म-सिद्धेः हते आह-'अहं ? इति ॥ 
( आनंदगिरि ) 

' (५) स्वप्ने अपि स्थूल-देह-अन्तरस्य एव उपलब्धृत्वं इति 
आरांक्य आहू-' स्मत्यादे ? इते । उपलब्धू-स्मर्त्राः भेदे सति 
अन्य-उपलब्धे अन्यस्य्‌ स्म्रातिः इच्छादयः च न इति न तयो 
झन्यता इत्यथः ॥ ( आनंद्गिरि ) नं 
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उक्त शरीरे भावात्‌ शारीर-धमेः उपलब्धिः इति, तत्‌ वर्णितेन 
प्रकारेण प्रत्युक्तम्‌ । अपि च सत्सु प्रदीपादिषु उपकरणेषु 
उपलब्धिः भवति, असत्सु न भवति । न च एतावता 
प्रदीपादि-धर्मः एव उपलाब्धिः भवति । एवं साति देहे 
उपलब्धिः भवति असाति च न भवति, इति न देह धम 
भवितुं अहीते । उपकरणत्व-मात्रेण आपि प्रदीपादिवत्‌ 
देह-उपयोग-उपपत्तेः । न च अत्यन्त देहस्य उपल्व्धी 
उपयोग: आपि दऱ्यते । निश्रेष्ट अपि अस्मिन्‌ देहे स्तने 
न्नानाविध-उपलब्धि-दर्शनात्‌ । तस्मात्‌ अनवद्य देह-्य- 
तिरिक्तस्य आत्मनः अस्तित्वम्‌ ॥ ( शारीरकभाष्य, ३।॥९॥ 
५४ ) ह्मणजे, “या संबंधाने आह्ती असे ह्मणतां कां 
जीवात्मा देहाहून मिन्न हणजे स्वतंत्र नाही, अस ह्मणणे 
बरोबर नव्हे. तो देहाहून भिन्न किंबा स्वतंत्र आहे असंच 
झप्तानिळें पाहिजे. कारण त्याचें अस्तित्व देहाच्या अस्तित्वा 
घर अवलंबून असत नाहीं. आणि जर देहाच्या वियमान- 
तेच्या वेळीं वर निर्दिष्ट केळेळे आध्यात्मिक धर्म विद्यमान 


(१ ) उपलब्धेः देह-अन्वय-व्य़तिरेको न देह-धमैत्व-सा- 
थको, तत--निमित्तत्वेन अन्यथा-सिद्धेः इति अधिकं आह-“ अपि 
च? इति ॥ ( गोविंदानंद ) 

( २ ) उपकरणत्वं आपि देहस्य उपलब्धो न सिध्यति इति 
आह-“ न च? इति । उपलब्धिः न देह-जन्या, तस्मिन्‌ अव्या- 
प्रियमागे अपि सत्त्वात्‌ अर्थ-अन्तरवत्‌ । जागरे तु व्यंजक जंनक- 

तया कथंचित्‌. उपयोगं अंमीकृत्य अल्सन्तं . इति उक्तम्‌ । स्वप 
द्ृष्टिरि अहं पऱ्यामि इत्यादि-अवाधित-अध्यक्षस्य स्थूल-दह-- 


झकार-हीनस्य देह-अतिरिक्त-आत्म-विषयत्वात्‌ न देहात्मवाद- 
सिडि: इति भाव: ॥ ( आनंद्गिरि ) 
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असतात या करितां ते देहाचे धर्म असें मानावयाचे; तर 
देह विधमान असून देखील त्याच्या मध्ये ते धर्म १ विद्यमान 
नसतात, या करितां ते देहाचे धमे नव्हत असं मानिळें 
पाहिजे. कारण या संबंधानें ते देहाच्या धर्माहून मित्न ठरतात. 
रूप वगैरे जे कोणत्याही देहाचे धमे, ते तो देह. विद्यमान 
आहे तों पर्यंत विद्यमान असतात. परंतु प्राण वगेरे जे आध्या- 
त्मिक धमे ते मृत्यू नंतर देह विद्यमान असून देखील विद्यमान . 
असत नाहींत. दुसरें असें की, रूप वगैरे जे एका मनुष्याच्या 
देहाचे धमे ते दुसऱ्या मनुष्याला दृश्य असतात; परंतु चैतन्य, 
स्मृति, वगेरे जे ( आत्मवादीच्या मतें ) जीवात्म्याचे धर्म 
ते दुसऱ्याला दृश्य असत नाहींत. ही गोष्ट देखील 
लक्षांत ठेविळी पाहिजे कौ, जरी देहाच्या विद्यमानते मध्यें 
हे धर्मे विद्यमान असतात असें आपणांठा निश्चित करितां 
येतें; तरी देहाच्या अभावीं ते नष्ट होतात, असें मानण्याळा 
कांहीं आधार नाहीं. कारण हा देह नष्ट झाल्या वर कदार 
चित्‌ ते दुसऱ्या देहा मध्यें प्रवेश करून विद्यमान राहतं 
असतील. आणि या प्रमाणे ते विद्यमान राहतात किंवा 
नाहीं या विषयीं जरी संशय असला, तरी त्या संशयाने 
प्रतिपक्ष्याचें (ह्मणजे लोकायतिकांचें) मत असत्य ठरतें. : 


छोकायातिकांना असा एक प्रश्न विचारिळा पाहिजे कीं, 
त्यांच्या मतें जें चैतन्य पृथ्वी वगैरे जड द्व्यां पासून 
उत्पन्न होतें, त्या चेतन्याचें स्वरूप काय ? त्यांना हा 
प्रश्न विचारण्याचे कारण असें कौ, चार जड 
तत्त्वांहून भिन्न किंवा स्वतंत्र असें कोणतेही तत्त्व वि- 


यमान. आहे, असें.ते. मानीत नाहीत, _ अथीत्‌ ,. यांच्या 
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मतें चैतन्य हें एक स्वतंत्र तत्व असणें रक्‍य नसल्या मुळें, 
तें जड तत्त्वांचा धमे असलें पाहिजे. परंतु जर लोकाय- 
तिक असें ह्मणेळ कीं, भूत व भौतिक वस्तूं विषयीं जो 
अनुभव तो अनुभव ह्मणजेच चैतन्य, तर चैतन्य 
हा त्या वस्तूंचा धर्म आहे असें त्याळा ह्मणतां येणार नाहीं, 
कारण भूत व भौतिक वस्तु त्या अनुभवाचे विषय असल्या 
. मुळें तो अनुभव त्या वस्तूंचा धमे असणें राक्‍य नाही. 
कारण कोणतीही वस्तु स्वतः वर क्रिया करूं शकत नाही, 
उदाहरणार्थ, अम्रि उष्ण असतो त्थापे तो खतःठा 
दग्ध करू शकत नाहीं, नट नाव्यकळे मध्यें निपुण 
असतो तथापि तो खतःच्या स्कंधा वर चढू शकत नाहीं, 
उलट पक्षीं, जर चैतन्य हें भूत व भोतिक वस्तूंचा घ्मे 
असेल, तर तें त्या वस्तु जाणूं शकणार नाहीं. रूप वगेरे जे 
भूत व भोतिक वस्तूंचे धर्म, ते स्वतःचे किंवा इतरांचें रूप 
जाणूं शकत नाहींत. परंतु ही गोष्ट निर्विवाद आहे कीं, चैतन्या 
कडून बाह्य आणि अंतस्थ भूत व भौतिक वस्तु जाणिल्या 
जातात. या करितां ज्या प्रमाणें भूत व भौतिक वस्तूं विषयी 
अनुभव सत्य आहे असें आपण मानितों, त्या प्रमाणेंच आप- 
णांठा असें देखील मानिळें पाहिजे की, तो अनुभव ( हणजे 

चैतन्य) त्या भूत व भौंतिक वस्तूंडून भिन्न किंवा स्वतंत्र आहे. 


आणि हो गोष्ट एकदा कबूल केली ह्मणजे मग जीवात्मा 
'देखाल देहाहून भिन्न किंवा स्वतंत्र आहे, असें कबूल के 
“पाहिजे. कारण तो ( ह्मणजे जीवात्मा ) “मी आहें” 
'एतद्रूप अनुभवस्वरूप आहे. तसेंच, हा अनुभव 
एकरूप असल्या मुळें तो ( आणि ह्मणून जीवात्मा देखीळ ) 
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नित्य आहे असें मानिळें पाहिजे. जीवात्मा नित्य आहे, 
असें मानण्याला आणखी एक कारण असें कीं, जरी त्याला 
भिन्न स्थिति प्रात्त झाली (उदाहरणाथ, स्वभस्थिती नंतर जाग्रत 
अवस्था प्रात्त झाली ), तरी “ मी हं एरवी पाहठेळें आहे, !” 
असें ओळखून तो आपले नित्यत्व व्यक्त कारितो. आणि 
जीवात्म्याचे नित्यत्व कवूळ केळें तरच स्मरणाची उपपत्ति 
लागते. लोकायतिकांचें जे असें हणणें कीं, देहाच्या विद्य- 
मानते मुळें चैतन्य विद्यमान असतें, ह्मणून तें देहाचा 
धर्म, तें वरील विवेचनानें निराकुत होतें. दुसरें असें कीं, 
दीपक वगैरे प्रकाश देणारीं साधनें विद्यमान असतात त्या वेळीं 
- आपणांला अनुभव प्राप्त होतो, तीं विद्यमान नसतात ला वेळीं 
तो प्राप्त होत नाहीं; परंतु ही गोष्ट जरी कबूल केली 
पाहिजे तरी ती कबूल केल्या मुळें असं सिद्ध होत नाहीं की, 
अनुभव हा दीपक वगैरे जीं साधनें त्यांचा धम आहे. 
ही गोष्ट लक्षांत ठेविली हणजे असें दिसून येईल कीं, देहाच्या 
विद्यमानते मुळें अनुभव येतो व देहाच्या अभावीं अनुभव 
येत नाहीं, ही गोष्ट जरी कबूल केली, तथापि अनुभव हा 
देहाचा धर्मे आहे असं सिद्ध होत नाहीं. तर इतकेंच सिद्ध 
होईल कीं, दौपकादि साधनां प्रमाणे देह हे॑ अनुभव प्राप्त 
होण्याचें एक साधन आहे. ही गोष्ट देखील लक्षांत ठेविली 
पाहिजे कों, अनुभव उत्पन्न होण्याला देहरूप साधन 
आवश्यकच आहे, असें नाहीं. कारण जेव्हां देह निश्चेष्ट 
झालेला असतो अशा स्वप्त-अवस्थे मध्ये नाना प्रकारचा 
अनुभव प्राप्त होतो. या सवे विवेचना वरून असें सिद्ध 
होते कीं, देहाहून स्वतंत्र असा जीवात्मा विद्यमान आहे. 
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(१६) 

( २.) वरील विवेचना वरून असें स्पष्ट होतें कीं, 
शंकराचार्य आणि रामानुजाचार्थ यांच्या मतें, अंतर्बाह्य जग 
विद्यमान असून शारीरादि ज्या जड वस्तु त्यांच्याहून भिन्न व 
स्वतंत्र असा जीवात्मा देखील विद्यमान आहे. तर आतां वरे 
निर्दिष्ट केलेल्या तीन प्रश्‍नां पैकी दुसरा प्रश्‍न उत्पन्न होतो. 
तो प्रश्‍न असा कीं, जगाचे कारण चित्स्वरूप आहे किंवा 
अचित्स्वरूप आहे £ या प्रश्‍नाळा वैदिक वाड्मयांत एक . 
असें उत्तर दिठेळें आहे की, अचित्स्वरूप प्रधान हे जगाचें 
कारण होय. वैदिक वाड्मया मध्ये हें मत प्रधानवाद किंवा 


सांख्यमत या नांवानें प्रसिद्ध आहे. 
रामानुजाचायाच्या भाषेनें हे. मत असें-एषा सांख्यानां 


'दर्शन-स्थितिः । ' मूल-प्रकाति: अविक्काते;, मंहतू-आद्या: 


प्रकाति-विकृतयः सप्त, षोडशक: च विकारः, न प्रक्कातिः 
न विकृतिः पुरुषः ? इति तंत्वसंग्रहः । मूल-प्रकातिः 
नाम सुख--दुःख-मोह-आत्मकाने लाघव-प्रकाश--चल- 
न--उपष्टभन-गोरव-आवरण-कार्याणि, अत्यन्त-अतीन्द्वि- 
याणि कार्य-एक-निरूपण-विवेकानि अन्यून-अतिरेकाणि 
समतां उपेतानि सत्व-रज:-तमांसे द्रव्याणि । सा च 
सस्च-रज:-तमसां साम्यरूपा प्रकृति: एका स्वयं अचेतना 
अनेक-चेतन-भोग-अपवर्ग-अथी नित्या सवेगता सतत--. 
विक्रिया न कस्याचित्‌ विकृतिः, अपि तु परम-कारणं एव | 
महत-आद्याः ततू--विकृतयः अन्येषां च परकृतय; सप्त | 
महान्‌, अहंकारः, ह ती माना ख्य स्पर्श-तन्मात्रं, रूप-. 
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तन्मात्रं, रस-तन्मात्रं, गन्ध-तन्मात्रं इति । तत्र अहंकारः 
त्रिविधः वैकारिकः तैजस; भूत-आदिः च । क्रमात सा- 
स्विकः राजसः तामसः च । तंत्र वैकारिकः सात्विकः 
इन्द्रिय-आदिः । भूत-आदिः तामसः महाभूत-हेतुभूत- 
तन्मात्र-हेतुः । तैजसः राजसः तु उभय-अनुग्राहक; । 
'भाकादश-आदीनि पंच-महाभूतानि, श्रोत्रादीनि पंच-ज्ञान- 
इन्द्रियाणि, वाकू-आदीनि पंच-कर्म-इन्द्रियाणि, मनः, 

इति केवळ-विकाराः षोडरा । 
पुरुषः तु निष्परिणामत्वेन न कस्यचित्‌ प्रकृतिः न क- 
'स्यच्चित्‌ विक्ञातिः । ततः एव निर्धमेकः, चैतन्यमात्र-वपु:» 
नित्यः, निष्क्रियः, सर्वगतः, प्रतिशरीरं भिन्न: च । निर्वि- 
'कारत्वात्‌ निभ्क्रियत्वात्‌ च तस्य कतृत्वं भोक्तृत्व॑ च न 
,संभवाति । एवं भूतें आपि तचे मूढाः प्रक्ञाति-पुरुष -सं- 
1नोवि-मात्रेण पुरुषस्य चैतन्यं प्रकृतो अध्यस्य प्रकृतेः च 
कतृत्वं, स्फटिकमणो इव जपा-कुसुमस्य अरुणिमानं, पुरुषे 
अध्यस्य अहं कती भोक्ता इति मन्यन्ते । एवं अज्ञानात 
भोगः, तत्त्वज्ञानात च अपवर्गः ॥ ( श्रीभाष्य, ९।२1 १.) 
ह्मणजे, * सांख्यांचा मुख्य सिद्धांत असा आहे कीं, कोण- 
त्याही कारणाचें कार्य नव्हे अशी मूळ प्रक्षति, या प्रकृती 
पासून उत्पन्न होणारे महत्‌ वगैरे सात विकाति नामक परि- 
णाम, या सात विकृतीं पासून उत्पन होणारे सोळा विकार 
नामक परिणाम, आणि जो कोणलाहीं कारणा पासून 
9 होत नाहीं, व ज्याच्या पासून कोणतेही कार्य उत्पन 
दा रसा पुरुष; अशीं एकंदर पंचवीस तत्त्वे आहेत. 
को मूळ प्रकषाते झणजे सत्त्व रज आणि तम यांची 


शंकराचॉर्य आणि रामालुजाचाय २२४५: 


समता किंवा साम्यावस्था;-ह्मणजे त्यांची अशी स्थिति कीं, . 
तिच्या मध्यें लांच्या पैकी कोणताही एक दुसऱ्या कोण- 
व्याही एका पेक्षां कमी किंवा आधेक असत नाहीं. सत्त्व 
थुण हा सुखस्वभाव असून तौत्रबुद्धि व ज्ञान हे लाचे 
परिणाम आहेत, रजोगुण हा दुःखस्वभाव असून क्रिया व 
उद्दीपन हे त्याचे परिणाम आहेत, आणि तमोगुण हा मोह- 9 
_ सवभाव असून मांद्य व प्रतिबंधकता हे त्याचे परिणाम आहेत. . 
या तिहीं पैकीं कोणताही गुण इंद्रियगोचर नसल्या मुळें के-: 
वळ त्यांच्या या परिणामांच्या योगानेंच त्यांचा निर्देश करितां. 
येंतो किंवा लांच्या मधील भेद दाखवितां येतो. या तीन 
खणांच्या समतेनें बनठेली जी प्रक्ञाते ती स्वतः एक व. 


>. 


अचेतन असून, पुरुष नामक जे सचेतन जीवात्मेः त्यांच्या: 
2३ 9 


उपभोगा. संबंधानें व मुक्ती संबंधानें व्यापार करिते. - तसेंच? 
ती नित्य, सर्वव्यापि, निरंतर क्रिया करीत राहणारी, आणिः 
विद्यमांन अझा सर्व जंडं वस्तूंचे मूळ कारणं असून ती. 
क्रोणत्याही कारणाचे कार्य नाही, जॅ 


एतड्रूप जी प्रक्ञाते तिच्या पासून महत्‌ वगैरे सात वि- 
कार किंवा कार्ये उत्पन्न होतात, व त्यांच्या पासून इतर सर्व 
कार्ये उत्पन्न होतात. हेसात विकार ह्मणजे महतू , अहंकार, 
आणि शब्द, रूप, रस, गंध, स्पशे, या पांच तन्मात्रा. यां 
पेकी जो अहंकार त्याचे बैकारिक, तैजस, आणि भूतादि, 
असे तीन प्रकार आहेत. वैकारक अहंकारा मध्यें सत्त्वगुण 
प्रबळ असून म पासून इंद्वेयें उत्पन्न होतात; भूतादिं 
अहंकारा मर्ध्ये तमोगुण प्रबळ असून त्याच्या पासून ज्या 
तन्मात्रांच्या योगानें पांच महाभूते बनतात त्या तन्माञ्रा उत्पन्न 
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होतात. तैजस अहंकारा मध्ये रजोगुण प्रबळ असून तो 
बैकारिक अहंकाराला आणि भूतादि अहंकाराला साहाय्य 
करितो. आकाश वगैरे पांच महाभूते, कणे वगेरे पांच ज्ञान- 
विषयक इंद्रिये, वाणी वगरे पांच कमेविषयक इंद्रिये, आणि 
मन, हे सोळा केवळ विकार होत. 


पुरुष ( झणजे जीवात्मा ) अविक्रिय असल्या मुळें तो को- 
णत्याही कार्याचे कारण नव्हे किंवा कोणल्याही कारणाचें | . 
कार्य नव्हे. अर्थातच, तो धर्मरहित, केवळ चैतन्यस्वरूप, 
नित्य, क्रियारहित, सवेब्यापी, आणि प्रत्येक शरीरांत निराळा; 
असा आहे. जीवात्मा अविक्रिय आणि क्रियारहित असल्या 
मुळें त्याच्या मध्यें कर्तृत्व किंवा भोक्तृत्व हे धर्म विद्यमान 
असर्णे शक्‍य नाहीं, तथापि जीवात्मा वस्तुतः असा आहे. 
तरी, ज्या प्रमाणें स्फटिका वर जास्वंदीच्या फुलाच्या 
तांबडेपणाचा आरोप केला जातो त्या प्रमाणें, तो प्रकृतीच्या; 
केवळ संनिध असतो एवढ्याच वरून, अज्ञान मनुष्य- 
प्राणी जीवात्म्याच्या चैतन्याचा प्रकृती वर भारोप करितो; 
व प्रकृतीच्या कतेत्वाचा जीवात्म्या वर आरोप करितो; आणि 
त्या आरोपा मुळें त्याला असें वाटतें कीं, मी कती भोक्ता 
असा आहे. या अज्ञानाच्या योगानें जीवात्म्याला भोग उत्पन 
होतो. आणि हें अज्ञान नष्ट होऊन ज्ञान प्राप्त झाळें, हणजे 
त्याला मुक्त प्राप्त होते. 

- सांख्यांच्या मताच्या सवे अंगांचा हा संक्षेप झाला, 
आपल्या प्रस्तुत प्रश्ना संबंधानें जो सांख्यांच्या मतांचा भाग 
तो रामानुजाचार्यांच्या भाषेने असा:-ते च एवं वणेयन्ति । 
क्नस्य जगतः एक-मूलत्वं अवश्‍य--अभ्युपगमनीयम्‌ । 
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. अनेकेभ्यः कार्य-उत्पत्ति-अभ्युपगमे कारण-अनवस्था- 
नात्‌ । तन्तु-प्रभ्तयः हि अवयवाः स्व-अंशभूतैः षडाभे 
पार्श्चवः परस्परं संयुज्यमानाः अवयविने उत्पादयन्ति ॥ 
ते च ततन्तु-आदयः स्व-अवयवैः तथाभूतैः उत्पा- 
द्यन्ते । ते च तथाभूतेः स्व-अवयवैः, इति. परमाणुमिः 
आपि स्वकीयेः षड्मिः पार्श्वेः संयुज्यमानेः एव स्व-कार्य- 
उत्पादनं अभ्युपेतव्यम्‌ । अन्यथा प्रथिमा-अनुपपत्तेः | 
परमाणवः आपि अंशित्वेन स्व-अंशैः तथा एव उत्पायन्ते, 
ते च ख-अंशैः, इति न क्वचित्‌ कारण-व्यवस्थितिः । 
अतः कारण-व्यवस्था-सिद्धि-अथे एकं द्रव्यं विविध- 
विचित्र-परिणाम-शक्ति-युक्तं. स्वयं अप्रच्युत-स्वरूपं एव 
महतू--आदि-अनन्त-अवस्था-आश्रयः कारणं आश्रयणीयम्‌) 
तत्‌ च एकं कारणं युण-त्रय-साम्यरूपं प्रधानं डाति । 

ततू-कल्पन-हेतून्‌ उपन्यस्यन्ति । *“**विचित्र-संनिवेशं 
तनु-भुवनांदि कृत्स्न जगतू । तत्‌ च जगत्‌ विचित्र- 
संनिवेशत्वेन कार्यभूतं तत्‌-सरूप-अव्यक्त-कारणकम्‌ | 
कुतः । कार्यतत्रात्‌ । कार्यस्य हि सर्वस्य तत-स्वरू- 
पात्‌ कारण-विदेषात्‌ विभागः तस्मिन्‌ एव अविभागः 
च दश्यते । यथा घट-मुकुटादेः कार्यस्य ततू-सरूपात्‌ 
मृद्‌ सुवणोदेः कारणात्‌ विभागः तस्मिन्‌ एव च अबि- 
भागः । अतः: विश्वरूपस्य जगतः तत्‌-सरूपात्‌ प्रधानात्‌ 
उत्पत्तिः, तस्मिन्‌ एव लय: च, इाति प्रधान-कारणकं एवं 
जगत्‌ । गुण-त्रय-साम्यरूपं प्रधानं एव जगत्‌ - सरूप-- 
कारणं, सत्तव-रजः- तमोमय-सुख-दु:ख - मोह-आत्मक- 
त्यात. जगतः | यथा च मृदु-आत्मनः घटस्य मृद-देव्यं 


| 


उत्पन्न होईल उदाहरणार्थ, जर अशी 


स्परांशीं संयुक्त होऊन अवयविरूप 
'करितात; तर पुनः अशी कल्पना करा 
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एंव कारणं, तत्‌ एव हि ततू-उत्पात्तिे-आख्य-शक्ति- . 
.प्रकतिमत्‌ । तथा दशीनात्‌ अव्यक्तस्य गुण-साम्यरूपस्य 
देशतः काळतः च अपरिमितस्य एंव कारणत्वं भेदानां महत्‌- 
अहंकार-तन्मात्रा-आदीनां परिमितत्वात्‌ अवगम्यते । मह- 
तू-आादीनि च घटादिवत्‌ परिमितानि कृत्ले-जगत्‌-उत्पत्त 


-न प्रभवन्ति | अतः त्रिगुणं जगत्‌ गुण-त्रय-साम्यरूप- 
प्रधान-एक-कारणक॑ इति निश्वीयते ॥ (श्रीभाष्य, २1२1१) 


हणजे, “ सांख्य असें प्रतिपादन करितातं कीं, सर्व जगाचे 


मूळ कारण एकच असे कवूळ करणें आवश्यक आहे. 
कारण जगरूप जें कार्य तें अनेक कारणां पासून उत्पन्न होतें 


गाच्या कारणा विषयीं अनवस्था 
ही कल्पना केली कीं, 
वस्त्राचे अवयव जे तंतु, ते आपापल्या सहा बाजूंनीं पर- 
जेंवस्त्र ते उत्पन 
वी लागेल कीं, ला 


झ्रमाणेंच तंतूंचे अवयव तंतु उत्पन्न करितात, त्या प्रमा” 
णेंच तंतूंच्या अवयवांचे अवयव तंतूंचे अवयव उत्पन्न 
करितात; आणि त्या प्रमाणेंच शेवटीं परमाणु आपल्या 
बाजूंनीं परस्परांशी संयुक्त होऊन आपलें काये उत्पन्न 
करितात अशी कल्पना करावी लागेळ, कारण एख 
विस्तृत वस्तूच्या उत्पत्ती . विषयीं उपपत्ति लावितां येणार 
नाहीं. इतकेंच नव्हे, तर अशी देखीळ कल्पना, करावी 
माया परमाणुरूप जे अवयवि ते देखीळ व्या प 
व... पस पासजाडतयनाहीताता नयी 
या प्रसाणेंच आपल्या अवयवांच्या संयोगा पासून 


असे जर मानिळें, तर जर 
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वपतन होतात. या प्रमाणें कोणय्याचे कार्याच्या कारणाची' 
व्यवस्था लागणार नाहीं,ह्मणजे कोणत्याच कारणाला मूळकारण 
ह्मणंतां येणार नाहीं. या करितां कारणाची व्यवस्था लागावी 
हणून असें मानिळें पाहिजे कौ,-ज्याचें स्वरूप केव्हांही 
बदळत नाहीं किंवा नष्ट होत नाहीं, व स्वतः एकरूप राहून 
अनेक प्रकारचीं विचित्र कार्ये उत्पन्न करण्याची ज्याच्या 
मध्ये शक्ति आहे, आणि जें महत्‌ वगैरे असंख्य अवस्थांचा 
आश्रय होण्यालां योग्य आहे,-असें एकच दन्य सव 
जगार्चे कारण. आणि हें व्य हणजे सत्त्वगुंण, रजोयुण, 
ध तमोगुण यांची जी साम्य-अवस्था तूप प्रधान, 


सांख्य किंवां प्रधानवादी या आपल्या उपपत्तीचें पुंढीलं 
सारख्या विचारसरणीने समर्थन करितात. ज्याची रचना 
विचित्र आहे असें हे प्राण्यांच्या शरीरा सहित जग आहे. 
आणि यां जगाची रचना विचित्र असल्या सुळे ते कार्ये 
आहे, आणि तें कार्य असल्या सुळें, ज्याचें स्वरूप जगाच्या 
स्वरूपाशीं एकरूप आहे, असें जें अव्यक्त किंवा. प्रधान 
तें त्याचे कारण असलें पाहिजे. कारण कोणत्याही कायो्‌ 
विषयीं विचार केला तरी असें दिसून येते कीं, त्याचा आणि' 
त्याच्या कारणाचा स्वभाव एकरूप असून तें आपल्या का- 
रणा पासून भिन्न असतें आणि अभिनही असतें. उदाहरणार्थ, 
घट मुकुट इत्यादि कार्ये, आणि मृत्तिका सुवर्ण इत्यादि त्या 
कार्याची कारणें, यांचा स्वभाव एकरूपच असून तीं कार्ये 
त्या कारणांहून भिन्न असतात आणि अंभिन्नही असतात, 
या करितां ज्याची रचना विचित्र आहे असे जे हे जग ते 
ज्याच्याशी त्याचा स्वभाव एकरूप आहे अशा प्रधाना पासून 
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उत्पन्न होतें, आणि त्या मध्येंच ळय पावते. अर्थात्‌ , प्रधान 
हें सवे जगाचे मूळ कारण असे सिद्ध झाळें. कारण सत्त्वगुण 
रजोगुण व तमोगुण यांच्या पासून उत्पन होणारे जे सुख 
दुःख मोह एतद्रूप धरभ, त्यांनीं भरलेळें जं हें जग त्याचा 
स्वभाव, आणि ह्या तीन गुणांच्या साम्यावस्थेनें बनलेले जे 
प्रधान त्याचा स्वभाव, हे दोन्ही एकरूप असल्या मुळें प्रचानच 
त्याचें (ह्मणजे जगाचे) कारण असलें पाहिजे. ज्या प्रमाणें घट 
मृत्तिकेच्या योगानें बनलेला असल्या मुळें मृद्रप जे दव्य 
तेंच याचें ( हणजे घटाचें ) कारण असळे पाहिजे, कारण 
घट उत्पन्न होण्याला आवश्‍यक लागणारी अद्ी जी शक्ति व 
जी प्रकृति ती मृत्तिके मध्यें मात्र असते; त्या प्रमाणंच, 
सत्त्वयुण रजोगुण आणि तमोयुण या तीन गुणांच्या साम्याव- 
स्येनें बनलेळें असून, देशाच्या व काळाच्या मानाचे अन- 
याद असें जें प्रधान तेंच,-महत्‌ अहंकार तन्मात्रा इत्यादि 
जेभेद ते मयोदित असल्या मुळें-त्यांचे कारण असें सिद्ध 
होते. कारण महत्‌ वगैरे ( घटा प्रमाणें ) परिमित असल्या 
मुळें त्यांच्या योगाने स्थ जग उत्पन्न होणें शक्‍य नाहीं 
या वरून असें सिद्ध झाळें कीं, तीन गुणांच्या साम्याव- 
स्थेने बनलेले जें प्रधान तेंच एक, त्याच तीन गुणांच्या 
योगानें बनलेळें जें जग, त्या जगाचे कारण. ! 
शंकराचायीच्या भाषेने हें सांख्यमत असेंः-तत्र सांख्या: 
मन्यन्ते | यथा घट-शराव-आदयः भेदाः मृद-आत्मना 
चोळ) "क यत-स्वभाव-अन्विता: ते तत:- स्वभाव-वस्तु-प्रकृतिकाः, 
( आनंदरगिरि मृद-स्वभाव--अन्विताः तत-प्रकृतिकाः इलर्थः ॥ 
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तथा सर्वे एव बाह्य - आध्यात्मिकाः भेदाः सुख-दुःख-मोह-* 
आत्मतया अन्वीयमानाः, सुख-दुःख - मोह-आत्मक-सा- 
मान्य-पूर्वकाः भावितुं अहन्ति । यत्‌ तत्‌ सुख- दु:ख-., 
मोह-आत्मकं सामान्यं, तत्‌ त्रिगुण प्रधान गुद्दवू--अचेतनं 
चेतनस्य पुरुषस्य अर्थ साधयितुं स्वभावेन एव विचित्रेण 
विकार-आत्मना विवर्तते इति । तथा परिमाणादिमिः अपि. 
ठिंगैः तत्‌ एव प्रधानं अनुमिमते ॥ ( शारीरकभाष्य, २). 
२११) झणजे, ' सांख्य असें प्रतिपादन करितात कौं, 
नेहमी आपल्या अनुभवाला येणाऱ्या ज्या घट शराव (ताटे), 
इत्यादि भिन्न वस्तु, त्या स्वभावतः मृत्तिकेंने बनलेल्या असून, 
मृत्तिका हे त्या सर्वांचे साधारण कारण आहे असे दिसून 
येते; त्या प्रमाणेंच, सुख दुःख मोह यांच्या योगानें स्वभा- 
वतः बनलेल्या ज्या बाह्य व अंतस्थ भिन्न भिन्न वस्तु त्या, 
ज्याचा स्वभाव सुख-दुःख -मोहरूप आहे, अशा प्रकारच्या 
कारणा पासूनच उत्पन्न झालेल्या असल्या पाहिजेत. आणि 
सुख--दुःख-मोह-स्वभाव हें ला सर्वोचे साधारण कारण 
हणजे, सत्त्वगुण रजोगुण व तमोगुण, या तीन द्रव्यांच्या 
योगानें बनलेळें जे प्रधान ते. हें प्रधान मृत्तिके प्रमाणे 
स्वतः अचेतन असून, चैतन्ययुक्त जो जीवात्मा त्याचे हेतु 
साधण्या करितां नाना प्रकारच्या विकारांच्या रूपाने स्वभा- 
वतःच व्यक्त होतें. परिमितता वगेरे जे बिकारांचे धंमे 
त्यांच्या योगानें देखीळ त्याच प्रधाना विषयीं अनुमत होते. 


(१) कार्ये अचेतन दृष्टा तत-कारणं अपि ताइ्कू एव अनुमेयं 
इति आह- मृद्दत्‌ * इति ॥ ( आनंदगिरि ) 


(२) अथशब्दः भोग-भपवर्ग-अर्थः॥ ( आनंदगिरि ) 


व 
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_ या प्रधानवादांचें किंवा सांख्य मताचें शंकराचार्यांनी 


खंडन केलें आहे तें असें:-तत्र वदामः । यदि दृष्टान्त- बठेन 


एवं एतत्‌ निरूप्येत, न अचेतनं लोके चेतन अनचिष्ठित 
स्वतंत्र किंचित्‌ विशिष्ट-पुरुषार्थ-निर्वेतन-समथौन्‌ विकारान्‌ 
विरचयत्‌ दृष्टम्‌ । गेह-प्रासाद-शयन--आसन-विहार -भूमि- 
आद्य: हि लोके प्रज्नावाद्विः रिल्पाभिः यथाकाल सुख-दु*ख- 
भ्राति-परिहार-योग्याः रचिताः ळेहयन्ते । तथा इदं जगत्‌ 


स 


अखिल, प्रथिन्यादि नाना-कमे-फळ-उपभोग-योग्यं बाह, 


आध्यात्मिक च शरीरादि नाना-जाति-अन्वितं, प्रतिनियत- 


अवयव-विन्यासं,; अनेक--कर्म-फळ-अनुभंव-अँधिष्टानं, 
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(१) स्वतंत्र अचेतनं प्रकृति: इति एतत्‌ द्ष्टान्त-वलेन. तदा 
निरूप्येत, यदि द्टान्तः क्रचित्‌ स्यात्‌ । न तुच्छ क्वचित्‌ इति 
अन्वयः ।॥! (गोविंदानंद ) ी 
(२) यत्‌ हि विचित्र कार्य, तत्‌ न स्वतंत्र-अवेतन-प्रकृतिकं, 
थथा ग्रह-प्रासादादि इत्यर्यः॥ (आनंदगिरि ) यत्‌ विचित्रे-रचना- 
आंत्मक कार्ये, तत्‌ चेतन-अधिष्ठित-अचेतन-प्रकृतिकम्‌ ॥ 
( गोविंदानंद ) ् | 
(३) जगत्‌ द्विविधं, वाह्यं आध्यात्मिक च । बाह्य एथिव्यादि । 
तते. विश्षिनटि-* नाना ? इति । नानाविध कर्म ञुभ-अदुभं व्या- 
मिश्वरूप, अस्य फलं सुखं दुःखं च, तत:-उपभोग--योग्यं, साधनं 
इत्यथः ॥ ( आनंदगिरि ) र 
_ (४) आध्यात्मिकं देहादि-जगत्‌ विशिनष्टि- नाना” इत्यादिना। 
आ यु्तवाया: नानाविधाः जातयः, ताभिः अन्वित, 
न्याथ्यात्मिक र ॥( आनंदगिरि ) बाह्य एथिव्यादि भोग्य, 
भोबिंदानंद य च॒भोग-अधिष्ठान इति विभागः ॥ 


र 
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हृर्यमानं, प्रज्ञावाद्वेः संभाविततमेः शिल्पाभिः मनसा अपि 
' आलोचायितुं अशक्यं सतू, कथं अचेतनं प्रधान रचयेतू ॥ 
लोष्ट पाषाणादिषु अदृष्टत्वात्‌ । मृदादिषु आपि कुंभकारादि-- 
अधिष्टितेषु विशिष्ट-आकारा रचना दऱ्यते, तद्वत्‌ प्रधानस्य 
अपि चेतन-अन्तर-अधिष्टित्त्व-प्रसंग; | न च मृदादि-- 
उपादान-स्वरूप-व्यपाश्रयेण एव॒ धमण मूळ-कारणं 
-अवघारणीयं, न बाह्य-कुंभकारादि-व्यपाश्रयेण, इति किं- 
चित्‌ नियामक आस्त । न 'च एवं साति किंचित्‌ विरुध्यते,प्रत्युत 
तिः अनुगृद्यते चेतन-कारण-समेपेणातू । अतः रचना-- 
अनुपपत्तेः च हेतोः न अचेतनं जगतू कारणं अनुमातव्ये 
भवाति .... । 
न हि बाह्य-आध्यात्मिकानां भेदानां सुख-दुःख - मोह-- 
'आत्मकतया अन्वयः उपपद्यते । सुखादीनां च अन्तरत्व- 
प्रतीतेः, शाब्दादीनां च अतदरूपत्व-प्रतीते:, ततू-निमित्तत्व-- 
प्रतीतेः च । शाब्दादि-अविशषे अपि च भावना-विशेषात्‌ 

(१) ननु दृष्टान्त-धर्मिणि अचेतनं तावत्‌ उपादानं दश्म्‌ । तत्र 
चेतन-प्रयुक्तत्वे दृष्टे अपि तत-प्रयुक्तत्वं बहिः-अंगत्वात्‌ अप्रयो- 
जक, अचेतनत्वमात्रं उपादान-गतं* अन्त्रंगत्वात्‌ प्रयोजकम्‌ ॥ 
( आनंदगिरि ) 

(२) एवं आपि चेतन-प्रयुक्तत्वं न अभ्युपेयेत, यदि प्रमाण-- 
अन्तर-विरोधः भवेत्‌, प्रत्युत श्रतिः अजुणुणतरा अत्र इति 
आह-"न च एवं सति ! इति ॥ (वाचस्पति) किंच मृदादि-गत-- 
चेतन-प्रयुक्तत्वस्य जगत-मकृता अनुपगम मान-अन्तर-विरोधात्‌ 
वा ततू-अनुभ्रह-अभावात्‌ वा ड्ति ॥वकल्प्य आद्य दूषयाति- नच 
एव दवात । मदाद-लाकक-मकातषु ट्श-चतन--प्रयुक्तत्वस्य 


जगत-प्रकृतो अभ्युपगमे सति इति यावत्‌ । द्वितीयं प्रत्याह-' प्रत्युत ? 
इति ॥ (:आनंदगिरि ) 


(३) यत्‌ यत-निमित्तं न तत्‌ तत-आत्मकम्‌ ॥ ( आनंद्गिरि.) 
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' सुखादि-विशेष-उपलंग्धे: । तथा परिमितानां भेदानां » 
मूळ--अंकुरादीनां संसर्ग-प्रवेकत्वं दृष्टा, बाह्य-आध्यात्मि- 
. कानां भेदानां परिमितत्वात्‌ संसगे-पूर्वकत्वं अनुमि- 
मानस्य सत्त्व-रजः-तमसां आपि संसर्ग-पूरूर्वकत्व-प्रसंगः 
परिमितत्व-अविशेषात्‌ । * कार्य-कारण -भावः तु प्रेक्षा- 
'पूर्वक-निरमितानां शयन - आसनादीनां दृष्टः, इति न कार्य- 
-कारण-भावात्‌ बाह्य-आध्यात्मिकानां भेदानां अचेतन-पू्वेकत्वं 
शाक्‍यं कल्पयितुम.॥ ( शारीरकभाष्य, २]२॥१ ) हणजे» 
व्या प्रधानवादा संबंधानें आमचे हणणे असें कौ, जर सृष्टीं- 
- तील विद्यमान गोष्टी उदाहरणार्थ देऊन तदनुरूप असु- 
मानाच्या योगानेंच सांख्य आपलें मत स्थापन करणार अस- 
तीळ, तर प्रथम ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे कीं, जिर्चे 
सचेतन शक्ती कडून नियमन केळें जात नसून जी जीवा- 
त्म्यांचें हित संपादन व्हावें एतदर्थ त्या हित प्राप्तीला साधनी- 
भूत अशीं कार्ये स्वतंत्रपणे उत्पन्न करण्याला समथ असते, 
अशा एकही अचेतन वस्तूचे उदाहरण अनुभवा मध्यें आ” 
पल्या दृष्टीला पडत नाहीं. उंलटं, आपणांला. नेहमी 
असेंच दिसून येतें कीं, धरे, राजवाडे, पलंगं, र; १ 
कौडोद्यानें, इत्यादि ज्या कायी पासून त्या त्या योग्य वेळी 
-सुखप्राति होते किंवा दुःखनिवारण होतें, अशीं कार्ये कुराळ 
कारागिरां कडूनच केलीं जातात. ही नेहमी आपल्या 
अनुभवाला येणारी गोष्ट जर लक्षांत ठेविळी, तरं मंग अ 
११.४८. ५-६ १ या 
(१) विषयस्य एकत्वे आपि पुरुष-वासना-वेचित्र्यात्‌ कस्यचित. 
क स्या नेत. डुःख-चुद्िः कस्यचित. मोह-बुडिः इर्यते ! 
* विषया: उुखादि-आत्मकाः न भवन्ति इत्यरथः ॥.( गोविंदानंद) 
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कसें ह्मणतां येईल कीं, ज्याच्या मुळें किंवा ज्याच्या साध-. 
नानें अनेक कमाचें फळ प्राप्त होते, असे जें पृथ्वी वगेरे. 
लोकां सहित बाह्य जग; आणि ज्याच्या मध्ये देवत्व, मजुष्यत्व, . 
पद्नुत्व, इत्यादि अनेक जाति आहेत, ज्याच्या अवयवांची 
रचना नियमित आहे, व ज्याच्याशी संयोग झाल्या मुळें 
अनेक कमाचीं फळे उपभोगितां येतात, असें जं प्राण्यांच्या 
शरीरां सहित आध्यांत्मिक जग; एढूप बाह्य जग आणि आध्या- 
त्मिक जग यांच्या योगानें बनळेळें, अत्यंत कुशळ व असंत. 
' चतुर अश्या कारागिरांना ज्याच्या विषयीं मानसिक कलपना: 
देखील करितां येणें शक्‍य नाहीं, असें जे हे दऱ्यमान सथ 
जग ते चेतन्यरहित प्रधानाने निमीण केळें £ कारण 
पाषाण, मातीच ढंकूळ, वगेरे ज्या चेतन्यरहित वस्तु, त्यांच्या 
मध्ये अशा प्रकारचें जग उत्पन्न करण्याची शाक्ति असते 
असे आपणांला दिसत नाहीं. विशिष्ट आकाराचे घट वगैरे 
जीं कार्ये चेतन्यरहित अशा मृत्ति केपासून उत्पन होतात 
तीं त्या ग्ृत्तिकेचे कुंभकारा कडून नियमन केळं जात असल्या 
मुळच उत्पन होतात.आणि आपल्या या अनुभवाला अनुसरून 
आपणांला असं मानावे लागेल कों, हें जग प्रधाना पासून 
उत्पन होणे शक्‍य होण्या कारितां त्याचे ( ह्मणजे प्रधानाचे ) 

तन्ययुक्त अशा कोणत्या तरी कसो कडन नियमन केलें 
जात असळें पाहिजे. असं देखील ह्मणतां येणार नाहीं की... 
जरी कोणत्या तरी चेतन्ययुक्त कत्यो कडन प्रधानाचे निय- 
मन केळे जात असल्या मुळे प्रधाना पासून सवे जग 
उत्पन्न होत; तथापि मृत्तिके प्रमाणे प्रधाना मध्ये सप्रे जगाचे 
उपादा[नत्व असल्या मुळ प्रधान मात्र जगाचे मूळ कारण.. 
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बाह्यस्थ कुंभकार गृत्तिकेचें नियमन कारितो ला प्रमार्ण 
प्रधानाचें नियमन करणारा जो बाह्यस्थ चैतन्ययुक्त कती 
तो जगाचें कारण नव्हे. कारण असा भेद करण्याला 
कांहीं सयुक्तिक आधार नाहीं. आणि असा भेद न केल्या 
मुळें कोणताही विरोध उत्पन्न होत नाहीं; इतकेच नव्हे, 
तर असा भेद न करणें हे श्रुतीला संमत आहे. कारण 
जगांचे कारण चेतन्ययुक्त आहे असें श्राति स्पष्टपणे प्रति- 
पादन करिते. या वरून असे सिद्ध होतें कौ, जगाच्या रच- 
नेची उपंपत्षि ठरविणे अडाक्य होतें या कारितां जगाचे 
कारण चैतन्यरहितं आहे असे अनुमान करितां नये 

दुसरें असं कों, जगाची जीं बाह्य व आध्यात्मिक अंगें तीं 
दोन्ही सुखदुःखमोहस्वरूप आहेत, असे ज सांख्य ह्मणतात ते 
बरोबर नाहीं. कारण सुख दुःख व मोह हे मनोधरम आहेत 
व शब्द रूप रस इत्यादि ज्या बाह्य जगांतील वस्तु त्यांच्या 
मध्ये सुख दुःख मोह हे धर्म आहेत असा अनुभव येत 
नाहीं; मात्र त्या वस्तु हे मानासिक धर्म उत्पन्न होण्याला 
कारणीभूत होतात असें आपण पाहतों. आणि जरी राब्द रूप 
रस वगैरे बाह्य वस्तूं पैकी प्रत्येक वस्तु एकरूपच असते, तरी 
तिच्या योगानें उत्पन्न होणाऱ्या ज्या मनोद्रात्ते त्या निरनिराळ्या 
प्राण्यांच्या वासनां वर अवलंबून असल्या मुळे, त्या सुखरूप 
दुःखरूप किंवा मोहरूप अश्या असतात. पुनः सांख्य असें 
प्रतिपादन कारेतात कों, मूळ अंकुर इत्यादि मिन्न वस्तु 
समयांद असून त्या अनेक द्रव्यांच्या संयोगाच्या योगानें 
उत्पन्न होतात, असें ज्या अर्थी आपण प्रत्यक्ष पाहतों; त्या अर्थी 
नाद्य आणि अंतस्थ जगांतील सर्व वस्तु समयोद॒ असल्या 
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मुळें, त्या अनेक द्रव्यांच्या संयोगाच्याच योगानें उत्पन 
हातात असे मानिळें पाहिजे. परंतु जर ही गोष्ट सांख्यांना 
कबूळ आहे, तर त्यांनीं. असे देखीळ कवूळ केलें पाहिजे 
कीं, सत्त्वयुण रजोगुण आणि तमोगुण यां पैकीं प्रत्येक दन्य 
समयीद असल्या मुळें तें अनेक द्रव्यांच्या संयोगाने उत्पन्न 
होते. शोवटीं, सांख्य जें असं ह्मणतात को, जग 
चैतन्यरहित असल्या मुळें त्यांचे कारण देखीळ तसेंच 
(हणजे चैतन्यरहितच) असलें ' पाहिजे, ते बरोबर नाहीं. 
कारण पलंग आसनें इत्यादि चैतन्यरहित वस्तूंचे कारण 
चेतन्ययुक्त असतें, असं आपण नेहमी पाहतो.' 


शंकराचायीनीं वरील विवेचनांत अस प्रतिपादन केलें 
आहे कीं, जगाची जी विलक्षण रचना व उपयुक्तता ती 
प्रधान किंवा दुसरे कोणतेही चतन्यराहेत कारण स्वतंत्र- 
पर्ण उत्पन करूं शकणार नाहीं. पुनः त्यांनीं असं 
प्रतिपादन केळें आहे कीं, प्रधान किंवा दुसरी कोणतीही 
जी चैतन्यरहित वस्तु तिचें कोणत्या तरी चैतन्ययुक्त शक्ती 
कडून नियमन केलें गेल्या शिवाय तिच्या मध्ये प्रद्वत्ति 
उत्पन होणेच शक्‍य नाही,-ह्मणजे अशा वस्तुरूप कारणा 
कडून कोणतेंच कार्य स्वतंत्रपणें उत्पन केळें जाणें शक्‍य 
नाहीं. ते ह्मणतात:-आस्तां तावत्‌ इयं रचना । ततू-सिद्धि- 
अथी या प्रद्रत्तिः साम्य-अवस्थानात्‌ प्रच्युतिः, सत्त्व-रज:- 
तमसां अंग- अंगे-भावरूप-आपत्तिः विशिष्ट -काये-अभि- 


(१)न हि साम्य-अवस्थायां प्रधानस्य विचित्र-विकार-र» 
चना-अभिमुख्येन प्रवृत्तिः अवकल्पते, तथा च गुण-वेषम्य-आ« 
पत्तेः भवति रचना-अथा इति आस्थेयं इत्य्थः ॥ ( आनंदर्गिरि ) 
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सुख-प्रव्रत्तिता, सा आपि न अचेतनस्य प्रधानस्य स्वतंत्रस्य 
उपपद्यते, मृदादिपु अदर्शनात्‌ रथादिषु च | न हि मृदादय: 
रथादयः वा स्वयं अचेतना: सन्तः, चैतनेः कुलाळादिभिः 
अश्वादिभिः वा अनघिष्टिताः, विशिष्ट-कार्य-अभिमुख- प्रदर 
ऱ्तय: दर्यन्ते । दृष्टात्‌ च अदृष्ट -सिद्धिः | अतः प्रव्वत्ति- 
अनुपपत्तेः अपि हेतोः, न अचेतनं जगतू-कारणं अनु- 
मातव्यं भवति ।॥ ( शारीरकभाष्य, २॥२|२ ) ह्मणजे, 
£ जगा मध्यें दिसून येणारी जी ही रचना ती जरी एको- 
कडे ठेविली, व ती उत्पन्न करण्याला आवश्यक लागणारी 
जी प्रद्मत्ति तिच्या विषयींच जरी विचार केळा; तरी देखील 
असें कवूळ करावे ळागेळ कीं, ही प्रदत्त, -ह्मणजे सत्त्वगुण 
रजोगुण व तमोगुण यांची समता नष्ट होऊन त्यां पैकी एक 
इतरां पेक्षां अधिक प्रबळ किंवा अधिक दुबळ होणे, व 
त्या मुळें विशिष्ट कार्य उत्पन्न करण्याला त्यांची तयारी होणें 
'एतद्रूप जी प्रदृत्ति ती,-चेतन्यरहित जे. प्रधान त्याच्या 
कडून स्वतंत्रपणें उत्पन केळी जाणें राकय नाहो. कारण 
मृत्तिका, रथ, इत्यादि ज्या चैतन्यरहित वस्तु, त्यांच्या 


'मध्ये अद्या रीतीने उत्पन झाळेली प्रव्रत्ति आपल्या दृष्टीला 


केव्हां देखीळ पडत नाहीं. आपला अनुभव असा आहे कीं; 


'रचना-प्रवृत्योः कः भेदः इति आद्य प्रवृत्ति-खरूपं आह-'साम्य 
इति । गुणानां किल साम्य- अवस्था तत्त्वानां प्रलयः। तदा न किंचित. 
भ् «0 हजे. * ॥7*. > प्रच् 

' काय भवति प्रलय-अभाव-प्रसंगात्‌ । किंतु आदो साम्य-प्रच्यु” 


व ७, घे र ही. 31 -जिऱ्त द्वतत्वे 
'तिरूपं वैषम्यं भवाति । ततः कस्यचित्‌ गुणस्य अंगित्वं उद्भूतत्वेन 
_माधान्यं, क्रस्यचित्‌ अंगत्वं शेषत्वं, इति अग-अंगि-भावः भवति । 


धि, |. न सति महदादि-कार्य-उत्पादन-आत्मिका प्रवृत्तिः, तयां 


» 'त्हाजे-विन्यास: रचना इति भेद: इत्यर्थ; ॥ ( गोविंदानंद 2 
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भिका. रथं इत्यादि ज्या स्वभावतः चेतन्यरहित वस्तु, त्यांचे 
चतन्ययुक्त असे जे कुंमकार अश्व वगेरे, त्यांच्या कडून 
नियमन केळें गेल्या शिवाय त्या वस्तूं मध्ये कोणतेही 
विशिष्ट कार्य उत्पन्न केळें जाण्याळा योग्य अशी प्रवृत्ति उत्पन 
होत नाहीं, आणि ज्या अथी आपल्या अनुभवाला येणाऱ्या 
गोष्टींच्या आधारानेच अनुभवाला न येणाऱ्या गाष्टीं संबंधानें 
आपण अनुमान केळें पाहिजे, त्या अर्थी असे अनुमान 
करितां येत नाहीं कीं, जगाचें कारण चैतन्यरहित आहे. 
कारण जर जगाचे कारण चैतन्यरहित असतें तर जगरूप 
कार्य उत्पन्न केळें जाण्याला आवऱयक लागणारी जी प्रवृत्ति, 
ती प्रवृत्तिच त्या कारणा मध्ये उत्पन झाली नसती. 

या विवेचना संबंधानें प्रधानवादी सांख्यांचा एक आक्षेप 
कल्पून त्या आक्षेपाचे शंकराचार्यांनी निराकरण केलें आहे. 
तें असेः-ननु चेतनस्य अपि प्रश्‍ृत्तिः केवलस्य न दृष्टा । 
सत्यं एतत्‌ । तथापि चेतन-संयुक्तस्य रथादेः अचेतनस्य 
प्रवात्तेः दौ । न तु अचेतन-संयुक्तस्य चेतनस्य प्रवृत्ति: 
(१) अचेतनस्य प्रवृत्ति प्रातिषेधता केवल-चेतनस्य वा तस्य 
एव अचेतन-संयुक्तस्य वा प्रवृत्तिः विवक्षिता, इति विकल्प्य आद्य 
दूषयन्‌ आदकते-“ न नु) इति ॥ ( आनंदगिरि ) 

(२ ) केंवलस्य चेतनस्यं प्रवृत्तिः अदृष्टा इति एतत्‌ अंगी- 
करोति-“ सत्यं ? इति ॥ ( आनंदगिरि ) । 

(३) केवलस्य चेतनस्य अम्रवृत्तो अपि चेतन-अचेतनयो: 
मिथः संवन्थात. सृष्टि-प्रवृत्तिः इति भावः ॥ ( गोविंदानंद ) 

(४ ) सवा प्रवृत्तिः अचेतन-आश्रया एवदटटा। न तु अचे- 
तन-संवन्थेन अपि चेतनस्य क्रचित्‌ प्रग्रत्तिः दरा । तस्मात न 
चेतनात. सट्टिः इल्यथेः ॥ ( गोविंदानंद ) 
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दृष्टा । किं पुनः अत्र युक्तम्‌ । यस्मिन्‌ प्रवृत्तिः दृष्टा तस्य 
सा, उत यत्‌-संप्रयुक्तत्य ध्शा भृस्य सा इति । नु 
यस्मिन्‌ ढऱ्यते प्रवृत्तिः तस्य एव सा इति युत, उभया: 
प्रत्यक्षबात्‌ ।॥ न छु प्रवृत्ति-आश्रयत्वेन केवळलः चेतन: . 
रथादिवत्‌ प्रत्यक्ष: । प्रवृत्ति-आश्रय-देहादि-संमुक्तत खव 
तु चेतनस्य सद्गाव-सिद्धिः, केवल--अचेतन-र्थादि-वै” 
लक्षण्यं जीवत्‌-देहस्य दंड इति ॥ अतः एव चे प्रत्यक्षे 
देडे सति चैतन्य-दरानात्‌ , असाति च अदरानात्‌ , देहस्य 
एव चैतन्यं आपि इति लोकार्येतिका प्रतिपन्नाः । तस्मात्‌ 
अचेतनस्य एव प्रवृत्तिः इति । ह 
तत. अभिषीयंते*॥7 नैन त त्त्ररला अमिंधीयंते. ॥ न जूमः यस्मिन्‌ अचेतने प्रवृत्ति: 

(१) यस््मिन्‌ उवतने रथादो प्रवृत्तिः र्हा तस्य एव सा, न 
वतने: तत्र देतुः इति किं सांख्य-मतं सांझु । उत येन चेतनेन 
अश्वादिना संयोगात्‌ अचेतनस्य़ प्रवृत्ति: तत-प्रयुक्ता सा इते 
वेदान्ति-मतं वा साड, इति प्रश्न-अथः ॥ ( गोविंदानंद 

(२) तत्र सांख्यः त्रते- न 7 इति ॥ ९ आनंदगिरि ) 
उभयोः-परवृत्ति-तत:-आश्रययोः ॥ ह 
रः आत्मनः अम्रत्यक्षत्ते कथं सिडिः, तत्र आह-' प्रवृत्ति: भी 
इति । जीवत-देहस्य रथादिभ्यः वैलक्षण्यं प्राणादि-सत्त्व, 
इति कृत्वा चेतनस्य सिद्धिः इति अन्वय: ॥ ( गोविंदानंद ) अनु- 
मान-सिद्धल्य चेतनस्य न प्रव्रृत्ति-आश्रयता इति दंदीयितुं एवकार: ॥ 
( आनंदगिरि ) 

(३) 'केवल-्चेतनः न प्रवृत्ति-आश्रयतया प्र्यक्ष भवति 
या अज किंग आह- अतः एव? इति । केवळ. चेतन: यंत? 
क ततर अत: एव लोकायतिकानां विवाद: । अन्यथा व्यति- 

हत विवाद: न स्यात्‌ इत्यर्थः ॥ ( आनंद्गिरि ) 

त्य यतन ) प्रवात्ते प्रति आश्रयत्वं अचेतनस्य एव इति उक्त अ 


तनस्य प्रयोजकत्वं ८ ही 
इति ७९ ब्तादवानंद सिद्धान्ती साधयति- तत, अमिधीर्यत 


गा. 


$ 


0) ह--") 
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टुठ्यते न तस्य सा इति । भवतुतस्यएवसा । सातु 
चेतनात्‌ भवति इति ब्रूमः | तत्‌-भावे भावात्‌ तत्‌ू-अभावे 
च अभावात्‌ । यथा काष्ठादि-व्यपाश्रया अपि दाह-प्रकाश-- 
लक्षणा विक्रिया, अनुपलभ्यमाना अपि च केवले ज्वलने, 
ज्वळनात्‌ एव भवति, तत्‌-संयोगे दरीनात्‌ ततू-वियोगे 
च अदर्शनात्‌, तद्वत्‌ । लोकायतिकानां आपि चेतन: 
एव देहः अचेतनानां रथादीनां प्रवतेकः दृष्टः, इति अवि- 
प्रतिषिद्धं चेतनस्य प्रवर्तकत्वम्‌ ॥| ( शारीरकभाष्य २ २1२) 
ह्मणजे, “ जर प्रधानवादी असें ह्मणेळ कीं, केवळ चैतन्य- 
रूप अश्या कोणत्याही वस्त्रू मध्ये स्वतंत्रपणें प्रवृत्ति उत्पन 
केळी जाते असें देखीळ आपल्या अनुभवाला येत नाहीं; तर 
हे त्यांचे ह्मणणें आह्यांला मान्य आहे. तथापि ही गोष्ट अनु- 
भवाने सिद्ध आहे कीं, रथ वगैरे ज्या चैतन्यराहित वस्तु; 
त्यांचा चैतन्यरूप वस्तूंशीं संयोग झाळा असतां त्यांच्या मध्यें 
प्रव्रत्ति उत्पन होते. परंतु जर प्रधानवादी असें हमणेळ कीं, 
श्वतन्यरूप वस्तूंचा चैतन्यरहित वस्तूशी संयोग झाला, तरी 
देखील त्यांच्या मध्ये ( ह्मणजे चैतन्यरूप वस्तू मध्यें ) प्रवृत्ति 
उत्पन होते, असें आपल्या अनुभवाला येत नाहीं; तर आतां 
या संबंधाने प्रश्न असा कीं, जी प्रव्रत्ति उत्पन होते ती 
कोणाची,-ज्या चैतन्यराहित वस्तूं मध्ये ती उत्पन होते 
त्यांची, किंवा ज्या चैतन्ययुक्त वस्तूशी त्यांचा संयोग 
झाल्या मुळें ती उत्पन होते त्यांची £ या प्रश्नाला प्रथान- 
वादी कदाचित्‌ असे उत्तर देईल को, ती प्रवृत्ति त्या 


0४४५७४. ७ न 
(१) ह्मणजे चैतन्यरूप वस्तु सर्वैयैव प्रदृत्तिराहित असून त्या 
क्वार्य उत्पन्न करण्याला असमर्थ असतात. » 
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चैतन्यराहित वस्तूंचीच आहे, असें मानिळें पाहिजे. कारण 
चैतन्यरहित वस्तु व त्यांच्या मध्ये असणारी प्रवृत्ति या 
दोन्ही गोष्टी आपणांळा प्रत्यक्ष दिसतात; परंतु प्रवृत्तियुक्त 
अशी कोणतीही केवळ चैतन्यरूप वस्तु,-रथ वगैरे चैतन्य- 
रहित वस्तु आपल्या दृष्टीला पडतात त्या प्रमाणे,-केव्हांही : 
आपल्या दृष्टीळा पडत नाहीं. इतकेच नव्हे, तर 
प्रवृत्तियुक्त ज्या देह वंगेरे चैतन्यरहित वस्तु त्यांच्याशी 
चैतन्यरूप वस्तूंचा संयोग झाला तरच त्यांच्या ( ह्मणजे 
चैतन्यरूप वस्तूंच्या ) अस्तित्वा विषयीं आपणांला अनुमान 
करितां येते. कारण चेतन्यरूप वस्तूश्रीं संयुक्त असा जो 
जीवंत देह, तो रथ वगेरे चेतन्यरहित वस्तूंहून मिन्न प्रका- 
रचा दिसतो. ( आणि या मिन्नते मुळें आपणांला हें अनु- 
मान करितां येते.) आणि असें असल्या मुळेंच,-ह्मणजे देह 
प्रत्यक्ष दिसळा तरच आपणांला चैतन्यविषयक क्ञान प्राप्त 
होतें, देहाच्या अभावीं तें प्रात्त होत नाहीं, आणि या कारणा 
मुळेंच,-ळोकायातिक असे मानितात कौ, चैतन्य हा देखील 
देहाचाच धर्मे होय. या वरून असं सिद्ध होते की, 
प्रवात्ति हा चेतन्यरहित वस्तूचाच धमे आहे. 
या संबंधानें आह्यी असें हणतो कीं, ज्या चैतन्यरहित वस्तू 
प्र जी प्रवृत्ति उत्पन्न झाळेळी दिसते ती प्रवृत्ति तिचा 
धम नव्हे असं आह्मी प्रतिपादन करीत नाहीं. ती प्रवृत्ति त्या 
| कणव घ्‌मे असें आह्मी कवूळ करितों. मात्र आह्मी असें 
क - करितो कौं, ती जी प्रद्नत्ति उत्पन्न होते तिचें 
_ लर रूप वस्तु. कारण चैतन्य विद्यमान असलें 
'" विदयमान आसते, चैतन्याच्या अभावीं प्रवृत्ति 
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विद्यमान असत नाहीं. ज्या प्रमाणें जाळणें व प्रकाशणें हे 
धर्म जरी केवळ अग्नी मध्ये दिसत नाहींत, काष्ट वगेरे वस्तूं 
मध्ये दिसतात; तथापि ते अस्नी पासूनच उत्पन्न होतात; 
कारण काष्ठ वगैरे वस्तूंचा अम्नीशीं संयोग झाळेला 
असेल, तरच त्यांच्या मध्ये ते विद्यमान असतात, एरवी 
भसत नाहीं; त्या प्रमाणें चेतन्यरूप वस्तू पासूनच प्रव्वत्ति 
उत्पन्न होते. या सिद्धांताच्या विरुद्ध लोकायतिकांचे देखा 
मत नाहों. कारण ते असेंच ह्मणतात कौं; चेतन्ययुक्त 
जो. देह तयाच्या पासूनच रथ वगैरे चैतन्यरहित वस्तू मध्ये 
प्रशवत्ते उत्पन होते. ! / 

पुनः शंकराचायीनीं असं प्रात्तेपादन केलें आहे कीं, 

चैतन्यरहित प्रधाना पासून पुरुषाथोला साधनीभूत असें 
जग उत्पन्न होते, था सिद्धांताचे अनुमान करण्याला एक 
देखील दृष्टांत मिळणें शक्‍य नाहींः-स्यात्‌ एतत्‌ । यथां 
क्षीरं अचेतन स्वमावेनँ एंव वत्स--विदृद्दि- अथे प्रवतते, 
यथा च जलं अचेतनं स्वभावेन एव लोक--उपकारायं 
स्यन्दते, एवं प्रधानं अचेतनं स्वभावेन एव पुरुष-अर्थ-- 
सिद्धये प्रवातैष्यते हते । न एतत्‌ साधु उच्यते । यतः तत्रं 
आपि पय:-अंबुनोः चेतन-अधिठितयो: एव प्रदृत्तिः इतिं 
अनुमिमीमहे | उभय-वादि-प्रसिद्ध रथादो अचेतने केवळे 


> 


(9 ) केवल-अचेनस्य मृदादेः अदष्टा अपि प्रग्रत्तिः, तथा- 
अतस्य अन्यस्य दृष्टा, इति अचेतन-कारणत्व-पक्षे आपि प्रदत्त: 
, संभवति इति शंकित्वा परिहराति ॥ ( आनंदगिरि ) र 


(२ ) क्षीरस्य आपि चेतन-अधिष्टितस्य एव प्रवृत्तिः इति 
आशंकक्‍य विशिनष्टि- स्वभावेच * इति ॥ ( आनंदगिरि) 4 


पक्ष-निक्िसत्वात्‌ प्रय:-अंघुवत हते. अंचपन्यासः । चेत 
नाया: च घेन्वा: स्थेह-इच्छया पयस: प्रवर्लकत्ब-डंपप-त्त 
वत्स--चोषणेन च पयस: आळृष्यमाणत्वात्‌ । न 'च अंबुन 
अपि अत्यन्तं अनपेक्षा । निश्न-भूमि-आदि-अपेक्षत्वात्‌ 
स्यन्दनस्य । चेतन-अयेक्षत्वे तु सवेत्र उपदारातम्‌ ॥ 
( शारीरकभाषा, २२३ ) हणजे, *या संबेधान प्रधान- 
वादी असे ह्मणेळ कौं, तुमचें हें ( हणजे वर निरदिष्ट 
केठेळें ) ह्मणणें आह्मांहा कवूळ आहे. परंतु आह्मी असें 
प्रतिपादन करितो काँ, ज्या प्रमाणे दुध चैतन्यरहित असून 
देखील वत्साच्या संगापना करितां स्वतःच्या स्वभावा मुळच 
वाहण्याला प्रवृत्त होतें; किंवा ज्या प्रमाणे उदक चेतन्य- 
रहित असून देखीळ मनुष्यादिकांच्या हिता करतां स्वत: 
च्या स्वभावानेंच वाहते; त्या प्रमाणेच प्रधान चैतन्यरहित 
असून देखील, मनुष्याचे हेतु सिद्धीला जावे एतद्थे, काय 
करण्याला ते स्वतःच्या स्वभावानेंच प्रवृत्त होते. परत 
( शंकराचार्यांच्या मते ) प्रधानवादीचें हे ह्मणणें सयुक्तिक 
नव्हे. कारण दोन्ही पक्षांच्या मतें ज्या रथ वगेरे केवळ 


. (१ ) साध्य-पक्ष-निक्िप्तत्वमूःन्साध्यवति पक्षे प्रविष्टत्व एव ॥ 

अनुपन्यास:रन व्यभिचार-भूमि: ॥ ( आनंदगिरि ) 

५ ९२) इतः च क्षीर-दृष्टान्ते व्यमिचारः न अस्ति इति आई-- 
चेतनाया: च ? इति ॥ ( आनंदगिरि ) ह 
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ध्ये क ७ 
चैतन्यरहित वस्तु, त्यांच्या मध्ये ज्या अर्थी स्वतंत्रपणें प्रवृत्ति 
उत्पन होत नाहीं, त्या अर्थी असंच अनुमान केलें पाहिजे 
कौ, दुध व उदक यांच्या मध्यें जी प्रवृत्ति उत्पन होते ती, 


चेतन्यरूप शक्ती कडून त्यांचें नियमन केलें जातें, 


हणूनच 
उत्पन्न होते. 


आणि असं अनुमान करण्याला श्वतीचा 
आधार आहे. कारण,-““ जो उदका मध्ये वास करून 
उदकाचे आंतून नियमन कारितो, 7? । 
केल्या जाणाऱ्या नियमनाला अनुसरून 
पश्चिमे कडे वाहतात, 


पर ब्रह्मा कडून 
दुसऱ्या नद्या 
इ्यादि श्रातिवचने असे शिकवितात 
कों, या जगा मध्ये जी जी कांहो हालचाल होते, ती सव 
ईश्वरा कडून केळें जाणारें जें सथ जगाचे नियमन त्याच्या 
मुळे होते. या करितां ज्या अर्थी दुध आणि उदक यांच्या 
मधील प्रव्रत्ती संबंधाने आमचा सिद्धांत लागू पडतो ; त्या अर्थी 
त्या सिद्धांताची असत्यता, किंवा प्रवानवादीच्या सिद्धांताची 
सत्यता, ठरविण्या करितां ला प्रवृत्तीचा कांहीं उपयोग होणे 
रक्‍य नाहीं. दुसरे असं कौ, घेनु चेतन्ययुक्त असल्या मुळें 
ती वत्सविषयक प्रेमाच्या व इच्छेच्या योगाने आपल्या दुधा 
मध्ये प्र्त उत्पन्न करिते असं ( आमच्या बाजूने ) ह्मणतां 
येईल. तसंच, चेतन्ययुक्त जे वत्स ते शोषणानें दुधा मध्ये 
प्रवृत्ति उत्पन करिते. उदका मध्ये 


अनुमानाच्या व थ्रुतीच्या आधाराने आह्मी पूर्वीच प्रतिपादन 
( केलं आहे. ? " 0 
1) चतन्यरहित वस्तू मध्ये स्वतंत्रपणें स्वभावत:च प्रवाचि” 
र उत्पन्न होते असें सिद्ध करण्या करितां सांख्यांनी जे दुसरे 
। दृष्टांत दिळे आहेत ते देखील ( शंकराचार्यांच्या मते ) 
। बरोबर नाहींत:-स्यात्‌ एततू ।॥ यथा तृण-पछुव-उदकादि 
न निमित्त-अन्तर-निरपेक्षं स्वभावात्‌ एव क्षीरादि-आकारेण 
| परिणमते, एवं प्रधानं आपि महतू-आदि-आकारेण परिणं- 
, स्यते इति । कथं च निमित्त-अन्तर-निरपेक्षं तृणादि 


। 
ऐ 
व: 


इति गम्यते । निमित्त-अन्तर-अनुपलंभात्‌ | यदि 
हि किंचित्‌ निमित्त उपल्भेमहि, . ततः यथाकामं तेन 
तृणादि 'उपादाय क्षीर संपादयेमहि । न तु संपादयामहे । 
तस्मात्‌ स्वाभाविक: तृणादेः परिणामः । तथा प्रधानस्य 
आपि स्यात्‌ इति । 

अत्र उच्येते । भवेत्‌ तृणादिवत्‌ स्वाभाविक: प्रधानस्य 
आपि परिणामः, यदि तृणादे: आपि स्वाभाविक: परिणामः 
अभ्युपगम्येत । न तु अभ्युपगम्यते, निमित्त-अन्तर- 
उपलब्धेः । कथं निमित्त-अन्तर-उपलग्धि: | अन्यत्र अभा- 
चातू । घेन्वा एव हि उपयुक्त॑ तृणादि क्षीरीभवाते,. न 
प्रहीणं अनडुहादि-उपयुक्त॑ वा । यादि हि निर्निमित्त॑ एतत्‌ 
स्यात घेनु-शरीर संबन्धात्‌ अन्यत्र अपि तृणादि क्षीरी- 
भवेत्‌ । न न याकामं मानुंषेः न शक्यं संपादयितु इति 
_तावता निर्निमित्त भवाते | भवति हि किंचित्‌ कार्य 


१) लादे 9 (१ ) घेन्वादि निमित्त-अन्तर॑ अस्ति .-. ति 
मोळ त न्तर अस्ति इति सिद्धान्तंयांते ॥ 
ता)... मिमडपिड 


र ९. (“> 225० “टी 
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। मानुषे-संपादयं, किंचित्‌ देव-संपाद्यम्‌ ।. मनुष्या; आपि 
..। शक्‍लुवन्ति एव उचितेन उपायेन तृणादि उपादाय क्षीर 
संपादयितुम्‌ । प्रभूतं हि क्षीरं. कामयमानाः प्रभूतं घासं 
घेनुं चारयन्ति । ततः च प्रभूतं क्षीरं लभन्ते. ।: तस्मात्‌ 
न तृणादिवत्‌ ख्ाभाविकः प्रधानस्य परिणामः ॥ (झारिरक-- 
भाष्य, २।॥२1५ ) ह्मणजे, “ही गोष्ट कवूळ करून प्रधान- 
चादी कदाचित्‌ असें झणतीळ काँ, ज्या प्रमाणें गवत, 
पाने, उदक, वगैरे चैतन्यरहित वस्तु, दुसऱ्या कोणत्याही 
कारणा शिवाय केवळ. स्वतःच्याच स्वभावाने, दुध वगैरे 
वस्तूं मर्ध्ये रूपांतर पावतात; त्या प्रमाणेच प्रधानाचे महत्‌ 
वगेरे कायी मध्यें स्वभावतःच रूपांतर होतें. गवत वगैरे वस्तूंचे 
दुध वमेरे वस्तूं मध्यें रूपांतर होतें तें दुसऱ्या कोणत्याही कारणा 
शिवाय होतें, असं ह्मणण्याला काय आधार आहे,-असे जर 
कोणी विचारीळ तर त्याला प्रधानवादीचें उत्तर असें कीं, गवत 
वगैरे वस्तूंचे दुसऱ्या कोणत्या तरी कारणाच्या योगाने रू- 
पांतर होते, असा आपला अनुभव नाहीं.. कारण जर तसो 
आपला .अनुभव असता तर, आपणांला पाहिजे तेव्हां 
गवत वगैरे वस्तु घेऊन, ला. कारणाच्या योगानें 
त्यांच्या पासून आपण . दुध वगैरे वस्तु मिळविल्या. अ- 
सत्या. परंतु आपण तर्स करीत नाहीं. . या वरून असें 
सिद्ध होतें की, गवत वगैरे वस्तूंचे दुध वगैरे वस्तूं मध्ये 
स्वभावतःच रूपांतर होते. आणि हीच्‌ गोष्ट प्रधाना टा 
लागू पडते, 


या संब्रेधांने शांकराचार्योचें ह्मणणें अर्से कौ, गवत वगैरे. 
वस्तूर्चे दुध वगेरे वस्तूं मध्ये स्वभावत:च रूपांतर होतें असे 


२४४ वैदिक तत्त्वमीमांसा 


जर सिद्ध झाळें; तर मग गवत वगैरे वस्तूं प्रमाणें प्रधानांचें 
देखील स्वभावतःच रूपांतर होतें असें आह्यी कवूल करूं. 
'परंतु तसें सिद्ध होत नाहीं. कारण ज्या अर्थी गाईनेंचं 
खालछेल्या ज्या गवत वगेरे वस्तु त्यांचें मात्र दुधा मध्यें रूपांतर 
-होतें,-ज्या गाईनें खाल्ल्या नाहींत किंवा बेळानें खाल्ल्या, 
त्या वस्तूंचे दुधा मध्यें रूपांतर होत नाहीं; त्या अर्थी असेंच 
मानिळें पाहिजे कौ, गवत वगेरे चेतन्यरहित वस्तूंचे दुध 
वगैरे वस्तूं मध्यें जें रूपांतर होतें, तें ( चैतन्यरूप ) दु- 
-सऱ्या कोणलव्या. तरी कारणाच्या व्यापारा मुळें होते. जर असें 
नसतें, तर गाईडच्या रारीराहून मिन्न अश्या दुसऱ्या ठिकाणीं 
देखीळ गवताचे दुध झाळें असतें. मनुष्याला पाहिजे तेव्हां 
किंवा. पाहिजे तितके दुध मिळवितां येत नाहीं ही गोष्ट 
जरी खरी; तथापि तिच्या वरून असें सिद्ध होत नाहीं कौ, 
गवताचें दुंधा मध्यें रूपांतर होण्याळा दुसऱ्या कोणत्याही 
कारणाचें साहाय्य लागत नाहीं. कारण, एकतर, कांहीं वस्तु 
-अश्या आहेत कीं, त्या मनुष्याच्या प्रयत्नाने उत्पन होतात; 
दुसऱ्या कांहीं वस्तु अशा आहेत कीं, त्या मनुष्याला दैवी सा- 
मथ्योनेच प्रात्त होऊ राकतात. दुसरें असें कीं, प्रस्तुत उदा- 
- हरणांतील वस्तू संबंधानें गवतः वगेरे घेऊन योग्य उपाय 
केला असतां मनुष्य दुध मिळवूं हाकतो. कारण ज्यांना पुष्कळ 
दुध पाहिजे असेल ते गाईला पुष्कळ गवत चारितात; ब ल्या 
मुळें त्यांना पुष्कळ दुध मिळतें. या करितां गवत वगेरे 
वस्तू प्रमाणे प्रधानाचे देखीळ स्वभावत:च महत्‌ वगैरे 
कायी मध्यें रूपांतर होणें राक्य आहे, असें जे प्रधानवादी 
'असिपादन करितात तें सयुक्तिक नव्हे. ! 
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वैतन्यरूप वस्तू कडून नियमन केळे गेल्या शिवाय 
किंवा चैतन्यरूप वस्तूच्या साहाय्या शिवाय कोणत्याही 
चैतन्यरहित वस्तू मध्ये कोणतीही प्रद्वत्ति उत्पन होणे शक्‍य 
नाहीं, असे कबूळ केळे; हणजे मग (इंकराचार्याच्या मते) 
. प्रधानवादाच्या योगाने जगाच्या उत्पत्तीची उपपत्ति ठरवितां 
येणें शक्‍य नाहीं. कारण!-सांख्यानां त्रय गुणाः साम्ये 
अवतिष्ठमानाः प्रधानम्‌ । न तु ततू-व्यतिरेकेण प्रधानस्य 
प्रवतेकं निवतेकंवा किंचित्‌ बाह्य अपेक्ष्य अवस्थित॑ अस्ति | ,.... 
इत्यतः अनपेक्षं प्रधानम्‌ । अनपेक्षत्वात्‌ च कदाचित्‌ प्रधानं 
मृहतू--आदि--आकारेण पारेणमते, कदाचित्‌ न परिणमते, 
इति एततू अयुक्तम्‌ || ( झारीरकभाष्य, २1२1१४ ) हणजे, 
* सांख्यांच्या मते जगाच्या उत्पत्तीच्या एर्वी प्रधान. नामक 
जी सत्त्वगुण रजोयुपण व तमोगुण यांची साम्य-अवस्था ती. 
सात्र. विद्यमान असते. एतदूप जें प्रधान त्याच्या मध्यें 
भद्रस्ि उत्पन्न होण्या संबंधाने किंवा त्याला प्रशत्ती पासून, 
निवृत्त करण्या संबंधानें जी याचे नियमन करीळ, अशी. 
य्याच्याहून भिन्न कोणतीच झाक्ति विद्यमान असत नाहीं... 
सारांश, सांख्यांच्या मता प्रमाणे प्रधान अत्यंत स्वतंत्र आहे 
असें कब्रूल करावें लागते. आणि ज्या अर्थी तें अचेतन असून 
अत्यंत स्वतंत्र आहे, त्या अर्थी तं केव्हां केव्हां महत्‌ वगेरे' 
विकार उत्पन करिते, केव्हां केव्हां करीत नाही, या गोष्टीची 
उपपत्ति सांख्यांच्या मतानें लागत नाहीं. / 


इतकें सिद्ध झाल्या नंतरःदेखीळ जर चैतन्यरूप ईश्वराचे 


अस्तित्व कूल करण्याला प्रधानवादी तयार झाले नाहींत, 
तर त्यांना शेवटीं असें हणावे लागेल:- स्यात्‌ एतत्‌ । 


ह 
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यथा काश्चित्‌ पुरुषः दश-शाक्ति-संपत्न: प्रदृृत्ति- रक्ति- 
विहीन: पंगु, अपरं पुरुषं प्रवृत्ति-शक्ति संपन्न दृश-शाक्ती- 
विहीनं अन्धं अधिष्ठाय प्रवतयाति | यथा वा अयस्कान्तः 
झऱ्मा स्वयं अप्रवतेमानः आपि अयः प्रवतैयति । एवं पु- 
रुष: प्रधांनं प्रवतयिष्याते इति दृष्टान्त-प्रत्ययेन पुनः प्रत्य- 
वस्थानम्‌ ॥ ( शारीरकभाष्य, २।२॥७ ) हणजे, * प्रधान- 
वादा संबंधानें वरीळ सर्व आक्षेप. कबूल केळे, तरी एक- 
दरींतं तो वाद असत्य ठरत नाहीं, असें दृष्टातानें दाख- 
वितां येईल. कारण ज्याची दृष्टि शाबूद आहे, परंतु पंयु 
असल्या मुळें ज्याला चालतां येत नाहीं, असा मनुष्य ज्या 
प्रमाणें; ज्याला चांलतां येते परंतु अंध असल्या मुळें ज्याळा 
दिसत नाहीं; अश्या दुसऱ्या मनुष्याच्या खांद्या वर बसून 
त्याच्या गतीचें नियमन करितो; किंवा ज्या प्रमाणे अय- 
स्कांत मणि स्वतः प्रव्रत्तिहित असून देखीळ लोखंडा मध्ये 
गाति उत्पन करितो; ला प्रमाणेंच .चेतन्यरूप जो पुरुष 
हणजे जीवात्मा, तो प्रधाना मध्यें प्रवृत्ति उत्पन करू 
शकेल, ? | 


- या वर शंकराचायीचें हणणे असें कीं, अंधपंगूंच्या या 
दृष्टांताने देखी प्रधानवाद सव्य ठरत नाहीं:-अत्र उच्यते । 
तथापि न एव दोषात्‌ निर्मोक्ष: अस्ति । अभ्युपेत-हानं 
तावतू दोषः आपतति । प्रधानस्य स्वतंत्रस्य प्रवृत्ति-अभ्युप" 
गमातू, पुरुषस्य च प्रवतेकत्व-अनभ्युपगमात्‌ । कथं च 
टरासीन: पुरुष: प्रधान प्रवर्तयेत्‌ । पंगुः अपि हि अनल 
खम पुरुषं प्रवर्तयाते । न एवं 'पुरुषस्य काश्चित्‌ 

 'नेन-व्यापार: अस्ति, निष्क्रियत्वात्‌ निररुणत्वातू 
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वव. । -न आपि अयस्कान्तवत्‌ संनिविमात्रेण प्रवंतयेत्‌ । 
संनिधि-निव्यत्वेन प्रवृत्ति-नित्पत्व-प्रसंगात्‌ । अयस्कान्तस्य 
तु अनित्य -संनिघेः अस्ति स्वव्यापारः. संनिधिः | परिमाजे- 
नादि-अपेक्षा च अस्य आस्त, इति अनुपन्यासः पुरुष- 
अर्मवत्‌ इति । तथा प्रॅथानस्ये अचेतन्यात्‌ , पुरुषस्य च 
औदासिन्यात्‌ , तृतीयस्य च तयोः संबन्द्वुः अभावात 
संबन्ध-अनुपपत्तिः । योग्यंता-निमित्ते च संबन्घे, योग्यत्व-- 
अनुच्छेदात्‌ अनिर्मोक्ष-प्रसंग: || ( शारारकभाष्य, २॥२1७ ) 
हणजे, “ अशा रीतीने देखील प्रधानवाद॑ सत्यं ठंरत नाहीं. 
कारणं जर भ्रधानवांदी असं प्रतिपादन कारितीळ तर, 

प्रधाना मध्ये स्वभावतः स्वतंत्रंपणे प्रवात्ति उत्पंन होते, आणि 
पुरुष किंवा जीवात्मा स्वभावतः उदासीन किंवा प्रवर्तकत्व- 
रहित आहे,-हा जो लांचा मुख्य सिद्धांत तो त्यांनीं मागें 
घेतला, .अंसं ह्मणावे ठागेळ. दुसरें असं कीं, उदासीन 
जो जीवात्मा तो प्रधाना मध्ये प्रवृत्ति कसा उत्पन करूं 
शकेल 2 पंग मनुष्य अंध मनुष्यांच्या प्रेवत्तींचे नियमन 
करितो, तें तो वाचा वगैरे इंद्रियांच्या व्यापाराच्या योगानें 
कारितो. परंतु पुरुष किंवा जीवात्मा ( सांख्यांच्या मतं ) 
क्रियारहित आणि गुणरहित असल्या मुळं, ज्याच्या योगानें 


(१) प्रधान-पुरुषयोः नित्यत्वात्‌ व्यापित्वात्‌. च नित्यः संनि- 
घिः । अश्मनः तु परिमाजनं क्रजुत्वेन स्थापनं अनित्य-सानाधि: च 
इति व्यापारः अस्ति इति अनुपन्यासः । सम--दृष्टान्तः उपन्यास: न 
भवाति इत्यर्थः ॥ ( गोविंदानंद ) 


(९ ) प्रधानस्य अचेतनत्वात. दर्यत्वे पुरुषस्य चेतनत्वात्‌ द्रष्टत्वे 
योग्यता अस्ति इति तत्‌--निमित्तः द्रष्ट--द््य-भावः एव संबन्ध 
तयोः इति आशंक्‍य आहे--' योग्यता ' इति ॥ ( आनंदगिरि ) 


(१ 
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ताठा प्रधाना मध्यें प्रवृत्ति उत्पन करून तिचें नियमन 
करितां येईल, असा कोणताच व्यापार त्याच्या कडन केला 
णें शक्‍य नांही. असें देखीळ ह्मणतां येणारं नाहीं कौ; 
ज्या प्रमाणे लोखंडाच्या केवळ संनिध राहण्यानेंच अयस्कांत' 
मणी लोखंडा मध्यें गति उत्पन करितो, ह्या प्रमाणेच प्रधा- 
नाच्या केवळ संनिध राहण्याने पुरुष किंवा जीवात्मा प्रधा- 
ना मध्ये प्रवात्ते उत्पन करितो. कारणं जर तसें मांनिळें 
' तर असें देखील मानावे हागेळ कॉ, पुरु निरंतर प्रधार 
नाच्या संनिध असल्या मुळें तो प्रधाना मध्यें निरंतर 'प्रवात्ति 
उत्पन्न कारेतो. ( परंतु तसे होतं नाहीं. ) हा आक्षेप 
अयस्काताठा लागत नांही. कारण अयस्कांत॑ निरंतर 
छोखंडाच्या संनिधे अंसंत नाही,-केव्हां केव्हां अंसंतो 
इतकेच नव्हे, तर जेव्हां तो लोखंडाच्या संनिध असतो 
तेव्हां तो सरळ दिशे मध्यें असला तरच त्याच्या मळे लोखे- 
डा मध्ये हालचाल उत्पन्न होते. या वरून असें स्पष्ट होते 
कां, प्रधानवादाचे समर्थन करण्या संबंधानें वरीळ दोहो पैकी 
एकाही दृष्टांतांचा उपयोग होणें शक्‍य नाहीं. कारण प्रधान 
चैतन्यरहितं व 'पुरुष उदासौन असून लांच्या मध्ये संबंध 
उप्पन्न करण्याला तिसरी कोणतीही शक्ति ( सांख्यांच्या मर्ते ) 
विमान नसल्या मुळें, त्यांच्या मध्यें संबंध उत्पन्न होणे 
शक्‍य नाही. आणि जर प्रधानंबांदी असें ह्मंणंतील कीं 
सथान ही दृञ्य वस्तु ब पुरुष हा द्रष्टा असल्या मुळें, प्रधान 
१ पुरुष परस्परांशी स्वभावत:च संबद्ध आहेत, तर. ्यांच्या 
३ हा संबंध कधींच नष्ट होणार नाहीं; व्‌.त्या मुळें 
यात्त होणे अशक्य होईलं.! 


म्य 


शंकराचार्य आगि रांमानुज्ञा चार्य २४्डृ 


गेल्या शिवाय, कोणतेच कार्य उत्स करण्या संबंधाने 
त्याची य होणे, शक्‍य नाहीं;-किंबेहना' लाच्या मर्ध्ये 
कोणतीच प्रद्यात्ते किवां हालचाल उत्पन होणे शक्य नाही; 


प--<ड-- 


आणि तमोगुण यांची. प्रधानरूप साम्यावस्था नष्ट होऊन 
जगाच्या उत्पत्तीला आरंभं होणें कधीही शक्यं झालें नसतें. 
या अर्थचे शेकरांचार्यानी झटळें ओहे कौ:-इंतः चं न' 
प्रधानस्य प्रद्त्तिः अवकल्पते । यत्‌ हि सत्त्व-रज:---तमसा 
अन्योन्य गुण प्रंधान-भावं उंत्सज्य; सोम्येन स्वंरूंपमात्रेण 
अंवस्थान सा प्रधान-अंवस्था । तंस्यां अवस्थाया अनपे्ष-< 


7 (५) प्रधानस्य स्वाभाविकी पुरुष-संनिघे: वा 3 प्रदृत्तिः इति' 
उतम । इंदानीं कस्यंचित्‌ गुणंस्य प्राधान्य कस्याचे उपसजेनत्वं 
इत्यपि वैषम्यं अभ्युंपगतं स्वतः परतंः वान संभवति इति आहे ॥ 
( आनंदागारे ) 
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श्वरूपाणां स्वरूप-प्रणारह-भयात्‌ परस्परं प्रति अंग- 
आंगे--भाव-अनुपेपत्तेः । बाह्यस्य च कस्यचित्‌ क्षोभयितुः 
अभावात्‌ युण-वैषम्य-निमित्तः महत्‌-आदि-उत्पादः न 
स्यात्‌ ॥ ( शारीरकभाष्य, २॥२|८ ) ह्मणजे, ' प्रधाना 
मध्यें प्रद्वत्ति उत्पन्न होणें कां राक्‍य नाहीं, या विषयी आणखी 
एक कारण अस. सत्त्वयुण रजोगुण आणि तमोगुण या 
सर्वोर्चे परस्परां संबंधानें गोणत्व किंवा प्राधान्य नष्ट होऊन 
यांचें जे समतारूप मूळ स्वरूप तें त्यांना . प्राप्त झालें, 
झणजे त्यांच्या त्या अवस्थेला सांख्य प्रधान ह्मणतात. परंतु 
सत्त्वगुण रजोगुण आणि तमोगुण यांना ही अवस्था प्रात्त झा- 
छेळी असली, झणजे मग समतारूप ( किंवा स्वतंत्रतारूप ). 


ञ॑ यांचें स्वरूप, तें आपणच होऊन नष्ट होणें राक्‍य न-. 


सल्या मुळें, त्यां पैकीं कोणीही इतरां संबंधानें गौण किंवा 
मुख्य होऊं शकणार नाहीं. आणि लांच्या मध्यें असा भेद 
उत्पन्न करण्याला ( सांख्यांच्या मतें ) कोणतीही बाह्य शक्ति 
विद्यमान नसल्या मुळें, महत्‌ वगैरे कार्ये उत्पन्न होणे शक्‍य 
होण्याला आवश्‍यक अशी जी सत्त्व वगैरे गुणांची परस्पर 


विषमता ती उत्पन्न होणें राक्‍य नाहीं,-अर्थात्‌, तीं कार्ये ' 


उत्पन्न होणे शक्‍य नाहीं. 

आणि * जर प्रधानवादी असें हणतील कीं, सत्त्व वगेरे 
गुण साम्य-अवस्थे मध्यें असतात ल्या वेळीं देखील विष- 
सता प्राप्त होण्याची त्यांच्या मध्ये पात्रता असते; तर ल्या 


(१) अन्पेक्ष-स्वरूपाणां परस्पर-अनपेक्षाणां युण- प्रथानत्व- 
हनानां अंग-अंगित्व-अयोगात, कार्य-अनुपपत्तिः इत्यथेः ॥ 
( आलंदगिरि ) 


(क 


क] 
> 
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वर शंंकाराचारयींचा आक्षेप असा कौ; जरी सत्त्व वगैरे 
मध्यें ही पात्रता असली, तरी बाह्य कारणाच्या अभावीं 
त्यांच्या मध्ये विषमता केव्हांही उत्पन होणार नाही. आणि 
जर ही विषमेतां त्यांच्या मध्ये एकदा उत्पन झाली तर, 
बाह्य कारणाच्या अभावीं, ती केव्हांही नष्ट होणार नाहीं; 
आणि जरी हा आक्षेप एकीकडे ठेविला, तरी प्रधान चैत- 
न्यरहित असल्या मुळें प्रधानवादाच्या विरुद्ध जे आक्षेप 
पूर्वी निदिष्ट केळे आहेत ते सवे कायम राहतातच. : आणि 
ते.सभ आक्षेप टाळण्या करितां, सर्वज्ञ सवेशक्ति अशा ई्श्व- 
राची विद्यमानता सांख्य कब्रूळ करितील, तर मग राकरा- 
चार्याचा त्यांच्याशीं वादच राहणार नाहीं ?:--अथ अपि 
स्यात्‌ । अन्यथा वयं अनुमिमीमहे यथा न अयं अनॅन्तरः 
दोष: प्रसंज्येत । नहि. अनपेक्ष-स्वभावाः कूटस्थाः च 
अस्माभिः गुणा: अभ्युपगम्यन्ले ।-..-चळं गुणवृत्तं इति च 
आल्ति अभ्युपगमः । तस्मात्‌ साम्य-अवस्थायां अपि वै- 


.-----::२२<२२>>>>ब्खज्यार 


( आर्नद्रगिरि ) 
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आद्य: परवे-उक्ताः दोषाः ततू--अवस्थां: एव । ज्ञ-शाक्ते 
आपि तुं अंनुमिंमानः प्रतिवादित्वात्‌ निवर्तेत ।....वैषस्य- 
उपगम--योग्याः आपि गुणाः साम्य-अवस्थायां निमित्त- 
अभावात न एव वेषम्यं भजेरन्‌ । भजमानाः वा निमित्त- 
अभाव--अविशेषात्‌ सवेदा एव वेषम्यं भजेरन्‌ इति प्रसज्यते 
एव अयं अनन्तरः आपि दोष: || (शारीरकभाष्य, २) २९) 


रामानुजाचार्यानीं या प्रधानवादारचें निराकरण केळें आहे 
तें असेंः--अन्र उच्यते ।....न भवत्‌-उक्त प्रधान विचित्र - 
जगत--रचना-समर्थम्‌ । अचेतनत्वे सति तत्‌ स्वभाव- 
अभिज्ञ-अनघ्चिष्ठितत्वात्‌ । यत्‌ एवं तत्‌ तथा, यथा रथ- 
प्रसादादि-निर्माणे करेवळ-दारु-आदिकम्‌ ॥ .दारु-आदे: 
अचेतनस्य तत--ज्ञ-अनधिष्टितत्य कार्य-आरंभ--अनुप- 
पत्ते दर्शनात्‌ , तत-ज्ञ-अधिष्ठितस्य कार्य-आरंभ--प्रवृत्तेः 
दर्शनात च, न प्राज्ञ-अनलिष्टितं प्रधानं कारणं इति उक्त 
भवति ॥ ( श्रीभाष्य, २॥९1१ ) ह्मणजे, . “ या.प्रधानवादा 
संबंधाने आमचें ह्मणणें असें कीं, सांख्यांनीं ज्याचें प्रतिपा- 
दन केळें आहे ल्या प्रधाना कडून जगाची विचित्र रचना 
उत्पन्न केळी जाणें शक्‍य नाहीं. कारण (त्यांच्या मतें ) हें 
प्रधान चतन्य-रहित असून, ल्याचा स्वभाव जिला माहीत 
आहे अशा कोणत्याही चैतन्यरूप शक्ती कडून त्याचें निय- 
मन केळें जात नाहीं. ज्या चैतन्यरहित वस्तूचे कोणत्याही चै- 
तन्यरूप वस्तू कडून नियमन केळें जात नाहीं, अशा कोण- 
त्याही चेतन्यरहित वस्तू कडून रचनारूप कार्य उत्पन 
केळे जात नाहीं. उदाहरणाथ, लांकूड वगैरे ज्या चैतन्य- 
रहित वस्तु त्यांना रथ, राजवाडे, वगैरे कार्ये स्वतंत्रपर्णे 
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निर्माण करितां येत नाहींत. सारांश, ज्या अर्थी आपला 
अनुभव असाच आहे कौं, लांकूड वगैरे ज्यां चतन्यरहितं 
वस्तु यांचें, जिला त्यांचा स्वभाव माहीत आहे अशा, चेत- 
न्यरूप शक्ती कडून नियमन केलें गेळें नाहीं, तर त्या को- 
णतेंही कार्य उत्पन्न करू शकत नाहींत; आणि जिला 
त्यांचा स्वभाव माहीत आहे अशा चेतन्यरूप शक्ती कडून 
त्यांचे नियमन केलें गेळें, तरच त्यांच्या कडून कार्य उत्पन्न 
केळें जाते; त्या अर्थी ज्याचें कोणत्याही चैतन्यरूप शक्ती 
कडून नियमन केळें जात नाहीं असें जे प्रधान, त्याच्या 
कडून कोणतेही कार्य उत्पन्न केलें जाणें शक्‍य नाही. 


या संबंधानें प्रधानवादी कदाचित्‌ असें ह्मणेळ कौ:-.. 
यतू उक्ते प्रधानस्य प्राज्ञु-अनघिष्टितस्य विचित्र-जगंतू- 
रचना-अनुपपत्तिः हते । ततू न । यंतः पयः-अंबुवत्‌ 
प्रवृत्ति: उपपद्यत्ते । पयस: तावतू दाधि-भावेन परिणमः 
मानस्य अनन्य-अपेक्षस्य आद्य-परिस्पन्दन-प्रभाति-परि- 
णाम-परंपरा स्वतः एव उपपद्यते | यथा च वारिद--विमु- 
क्तस्य अंबुनः एकरसस्य नाडठिकेर-ताल--चूत-कपित्थ-निंव- 
तिन्तिण्यादि-विचित्र-रस-रूपेण परिणाम-प्रवृत्तिः स्वतः 
एव दश्यते । तथा प्रधानस्य अपि परिणाम-स्वभावस्य, अन्य- 
अनविष्टितस्य एव प्रतिस्ग-अवस्थायां सद्श--परिणामेन 
अवस्थितस्य सर्ग-अवस्थायां गुण-वैषम्य-निमित्त-विचित्र- 
परिणामः उपपद्यते ॥ ९ श्रीभाष्य, २॥२॥२ ) ह्मणजे, 
: ज्या अर्थी चेतन्यरूप अशा कोणत्याही शक्ती 
कडून प्रधानाचें नियमन केळें जात नाही, त्या अर्थी ज्याची 
रचना बिचित्र आहे अस हें जग त्याच्या कडून निर्माण 
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केळें जाणें शक्‍य नाहीं; असें जे वर प्रतिपादन केळें आहे, 
तें बरोबर नाहीं. कारण दुधाच्या किंवा. उदकाच्या प्रवृत्ती 
प्रमाणें प्रधानाची प्रवृत्ति उत्पन होऊं शकेळ, आपण असें 
'पाहतो कीं, दुघाचें दह्या मध्ये रूपांतर होतें तेव्हां, आरंभी 
होणाऱ्या हालचाली पासून शेवटीं देहीं उत्पन्न होई पर्यंत, 
जे दुधाचे विकार होतात ते सवे स्वतंत्रपणें, हणजे दुसर्‍या 
कोणत्याही शक्ती कडून दुधाचे नियमन केलें गेल्या शिवाय) 
एका मागून एक उत्पन होतात. तर्सेच ढगातून पडणारे 
जे पावसार्चे पाणी तें खभावतः एकरूप असतें; तथापि लाचे 
निरनिराळ्या दृक्षांच्या निरनिराळ्या अनेक रसां मध्यें सतंत्रपर्ण 
रूपांतर होतें. व्या प्रमाणेच, रूपांतर होणें हा ब्याचा स्वभावच 
-आहे असं जं प्रधान, त्याचें दुसऱ्या कोणत्याही शक्ती कडून 
नियमेन केलें गेळें नांहीं तरी, लानें जगाच्या प्रळय-अंवस्थे 
मध्यें एकरूप राहवे, व पुढें जगाच्या उत्पत्तीच्या वेळीं सत्त्व 
वगरे गुणांची परस्पर विषमता उत्पन होऊन, त्या मुळें याचें 
( झणजे प्रधानाचें ) विचित्र जगा मध्यें रूपांतर ० 
यांत कांहीं अशक्‍य नाहीं. 


परंतु प्रधानवादीचें हे हणणे रामानुजाचार्यांना कूट 
नाहींः- यत्‌ तु क्षीर-जलादि-दृष्टान्ततया निदार्शीतं, तत 
आपि प्राज्ञ-अनघिष्ठाने प्रवात्तेः न उपपद्यते, तत्‌ आपि 
पूव एव पक्षीकृतम.... ॥ ( श्रीभाष्य, २॥२।२ ) हणर्ज 
* दुध, उदक, इत्यादि दृष्टांत देऊन जें सांख्यांनीं प्रतिपार्दर्त 
केलें आहे तें सयुक्तिक नाहीं. कारण चैतन्यरूप अश्या की" 
'शब्या तरी शक्ती कडून नियमन केलें गेळें तरच ज्या चैतन्य” 
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रहित वस्तूं मध्यें प्रवात्ते. उत्पन्न होते अश्या वस्तू मध्ये त्या . 
सवे दृष्टांतांचा समावेश .होतो. 

या वर सांख्य कदाचित्‌ असं ह्मणतीळ कौंः-अथस्यात्‌ | : 
यद्यापे प्राज्ञ-अनधिष्टिताया: प्रक्ृते: परिस्यन्द-- प्रवात्तेः आपिः, 
न संभवाते इति उक्त, तथापि अनपेक्षाया: एव पारिणाम-- 
प्रवृत्ति: . संभवति, तथा दर्शनात्‌ । घेन्वादिनाउपभुक्तं हि 
तृण-उदकादि स्वयं एव क्षीरादे-आकारेण परिणममानं द्श्यते'|. 
अत: प्रकृतिः अपि स्वयं एव जगतू-आाकारेण परिणंस्यते 
इति ॥ ( श्रीभाष्य, २॥२॥३ ) क्णजे; “ जरी हो गोष्ट 
कबूल केली कौ, चेतन्यरूप शक्तीने त्याचें नियमन केळं गेल्या 
शिवाय प्रधाना मध्ये हाळ्चालीची प्रब्रत्त देखील उत्पन्न होणे - 
शक्‍य नाहीं; तथापि ज्या प्रमाणें गाई वगैरे जनावरांनीं गवत 
पाणी वगैरे वस्तु खाल्या तर त्यांचे स्वतंत्रपणेंच दुध वगैरे : 
कार्यो मध्ये रूपांतर होते, त्या प्रमाणें. चैतन्यरूप शक्ती . 
कडून त्याचे नियमन केळे गेळें नाहीं, तरी .प्रधानाचे जग- . 
रूप कार्या मध्यें रूपांतर होऊं शकेल, 

परंतु सोंख्यांचें हें ह्मणणें ( रामानुजाचायच्या मतें) , 
सयुक्तिक नव्हेः-तत्र आह.। न एतत्‌ उपपद्यते, . तृणादे: . 
प्राज्ञ-अनाधिष्ठितस्य परिणाम-अभावात्‌ दृष्टान्त-असिद्धे: |. 
कथं असिद्विः । अन्यत्र अभावात्‌ | यादि हि तृण-उदकादिक॑ - 
अनुडुदादि--उपभुक्तं प्रहीणंवा क्षीर--आकारेण परिणस्यते, 
तत: प्राज्ञ-अनधिष्ठितं एव परिणमते इति वक्तुं राक्‍येत | 
न च एतत्‌ अस्ति । अतः. घेन्वादि-उपमुक्त प्राज्ञ: एव 
क्षीरीकरोति....|| ( श्रीभाष्य, २॥२४ ) हणजे, * सांख्यांचें 
हे. हणणे कवूळ करितां येत नाही. कारण . ज्या अर्थी: 


टू 
१ 
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गवत वगैरे वस्तूंचें चतन्यरूप शक्ती. कडून नियमन केलें 
गेल्या शिवाय लांचे कायी मध्ये. रूपांतर होत नाहीं; ला 
अर्थी त्यांनीं आपळें अनुमान, स्थापन करण्याला दिलेला 
दृष्टांत निराधार .ठरतो.. कारण असें अन्यत्र घडून- येत. 
नाही. जर असें सिंद्ध करून दाखवितां. येईळ कौँ,. गवत 
वगैरे वस्तु बेळ वगेरे जनावरांनी खाल्ल्या, - किंवा कोणीच 
खाल्ल्या नाहीत, . तरी देखीळ सांचे दुध्रव वगैरे कायी मध्ये 
रूपांतर होते; तर मात्र असें मानितां येईळ की, चैतन्यरूच 
आत्ती कडून नियमन .केळ गेल्या. शिवाय त्यांचे दुध वगैरे 
कायी मध्ये रूपांतर. होते. परंतु तसें सिद्ध. करून दाख- 
वितां येत नाहीं. सा करितां .असेच मानिळे पाहिजे काँ. 
गाई वगैरे जनावरांनी खालेल्या. ज्या. गवत वगैरे वस्तु, 
त्यांचे चैतन्यर्स शक्तीच्या, व्यायास मुळेंच दुध वगेरे काया 
मध्ये रूपांतर होते.' 
_ प्रथानवादा विरुद्ध रामानुजाचायीनी आणखी असा? एक 
आक्षेप घेतढा आहे कौं,. जगाचा प्रळयकाळ संपून उड 
त्पत्तिकाळाळा आरंभ होणें, किंवा उत्पत्तिकाळ संपून प्रळय- 
काळाला आरेभ होणें, या गोष्टींची सांख्यमतानेंउपपत्ति ठर 
वितां येत नाहीः गुणानां उत्कषै-निकपे--निवन्धन-अंग- 
अंगी-भावात_ हि. जरातू-प्रवृत्तिः ,...भवद्धिः. अभ्युपगम्यते 
प्रतिसर्ग अवस्थायां-तु साम्य _अवस्थानां सच्व-रज :-तमसां : 
अन्योन्य-आधिक्य--न्यूनत्व-अभातात, अंग--अंगि-भाव 
अनुपपत्तेः न जगतू-सगेः. उपपदयते । तथापि वैषम्य-अा 
२०% नित्य-सगे-प्रसंग: | अत: च न , प्रा्ञ- अनश्ि* ' 
-प्रचानं कारणस_ || ( श्रीमाष्य,.. २२५ ) हणजे. 
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धप्रधानवादी असे प्रतिपादन करितात कों, सत्त्वगुण रजोगुण 
आगि तमोगुण यांचे परस्परांहून 'कमी अधिक - प्रमाणं 
झाळें ह्मणजे त्याच्या योगानें त्यांच्या 'मध्ये,-एक इतरां 
संबंधाने मुख्य किंवा गौण,-असा संबंध उत्पन होऊन 
' जगाच्या उत्पत्तीला आरंभ होतो. आणिऱज्या अर्थी ते 
असें देखीळ प्रतिपादन करितात कीं, प्रळयकाळीं ( ह्मणजे 
उत्पत्तिकाळालळा आरंभ होण्या पूर्वी ) त्या तिन्ही गुणांची 
साम्य अवस्था असते; त्या अर्थी असें सिद्ध होते कौ; 
त्यांच्या मध्ये परस्परांहून अधिक किंवा कमी असें प्रमाण 
आणि मुख्य किंवा गौण असा संबध. उत्पन्न होण्याला कांहीं 
कारण विद्यमान नसल्या मुळें, जगाच्या उत्पत्तीला आरंभ 
होणे शक्‍य नाही. आणि जर ते असें हणतील कौ, त्या 
गुणां मध्ये नेहमीच वैषम्यभाव असतो; तर त्य़ांच्या मतानें 
जगाच्या प्रळयकाळाची उपपत्ति ठरवितां येत नाहीं. या 
बरून देखील प्रधान स्वतंत्रपणें जगाचें कारण नव्हे असेच 
सिद्ध होतें. ! 

आणि सांख्यांनीं योजिलेल्या ज्या विचारसरणीचे येथ 
पर्यंत निरसन केळं आहे, लया पेक्षां भिन्न विचारसरणीने 
प्रधानविषयक अनुमान सिद्ध करण्याचा जरी त्यांनीं प्रयत्न 
केला; तरी प्रधान चेतन्यरहित असल्या मुळें तें स्वतंत्रपणे 
जगाच्या उत्पत्तीचे कारण असणें शक्‍य नाहो, असे जे 
आह्मी सांख्यांच्या मता विरुद्ध पूर्वी प्रतिपादन केळे आहे, ते 
कायम राहतेंच:-दूंषित-प्रकार-अतिरिक्त-प्रकार-अन्तरेण 
प्रधान-अनुमितो च प्रधानस्य ज्ञातृत्व-शक्ति-वियोगात्‌ ते 
'एव दोषा: प्रादुःष्यु: || .( श्रीभाष्य, २(२१७)  - 


“होऊं शकेळ. ह्मणजे ज्या प्रमाणे चालण्यांची शा 
.झाळी असून ज्याची पाहण्याची शक्ति शाबूद आहे, असा 
*पंगु मनुष्य संनिध असला तर लाच्या दृष्टीच्या साहाय्यानें, 
:ज्याची पाहण्याची शक्ति नष्ट झाळी असून चालण्याची 
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श्षैतन्यरूप शक्ती कडून नियमन केलें गेल्या शिवाय 
कोणत्याही चैतन्यरहित वस्तू कडून कोणतेही कार्ये उत्पन 
केळे जाणें राक्‍य नाहीं, हा सिद्धांत जर वरीळ विवेचना 
वरून सांख्यांना कंवूळ झाला; तर आतां ते कदाचित्‌ 
प्रतिपादन करितीळ:-*अथ उच्येत । यद्यपि चैतन्यमात्र-वपु* 


पुरुष:' निष्क्रिय: प्रधान अपि ढेश- शाक्ति-विकलं, तथापि 
९. 


पुरुष-संनिवानात्‌ अचेतन प्रधानं प्रवर्तते, तथा दर्शनात 


- गमन-शाक्ति-विकल--दश्‌- शक्ति-यु्त- पंगु-संनिघानातू, 
: ततू-चैतन्य-उपळृत: दृशू-शक्ति-विकलः प्रवृत्ति-शक्ति- 
युक्त: अन्धः प्रवतेते । अयस्कांन्त-अरंम-संनिधानातू च 
-अयः प्रवतेते ॥ एं प्रक्षाति-पुरुष-संयोग--कृतः जगत-- 
सग: प्रवर्तते ॥ ( श्रीभाष्य, २२७ ) ह्मणजे, ' या संबं- 


घानें सांख्य असे ह्मणतीळ की, जरी पुरुष किंवा जीवात्मा 


केवळ चैतन्यरूप असून क्रियारहित आहे; आणि प्रधान हें 
'चेतन्यरहित आहे; तथापि चैतन्यरूप जो जीवात्मा त्याच्या 
केवळ सांनिध्यानें चेतन्यरहित प्रथाना मध्यें प्रवृत्ति उत्पन 


ह>>- 


क्ते नर्ट 


'शक्ति शावूद आहे असा आंधळा मधुष्य चाळू शकती; 

"किंबा अयस्कांत संनिध असला तर या मुळें ठोखंडा मध्यें 

1). विन होते; त्या प्रमाणेंच जीवात्मा 'आणि प्रधान 
र संयोगाने जगा*ची उत्पात्ते सुरू होते, ञ 


ष्र 
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,' परतु सांख्यांची ही विचारसरणी देखील रामानुजाचा- 
- योना मान्य नाहीं:-एवं आपि प्रधानस्य प्रद्मातते-असंभवः 
* ततू-अवस्थः एव । पंगोः गमन-शक्ति-विकलस्य अपि: 
मार्ग-दर्शन-तत्‌-उपदेशादयः कादाचित्काः विशेषा: सह- 
- स़्शः सन्ति । अन्धः अपि चेतनः सन्‌ तत--उपदेशादि-- 
अवगमेन प्रवतते । तथा अयस्कान्त-मणे: अपि अय:-- 
« समीप-गमनादयः सन्ति | पुरुषस्य तु निष्क्रियस्य न ताढ्शा: 
. विकाराः संभवन्ति । संनिंधानमात्रस्य नित्यत्वेन नित्य- 
सगै-प्रसंगः । नित्य-मुक्तवेन बन्ध-अभावः अपवर्ग- 
अभाव: च ॥ ( श्रीभाष्य, २१२५ ) हणजे, “या विचा- 
रसरणीनें देखील प्रधाना मध्ये उत्पन होणाऱ्या प्रवृत्तीची 
अशक्‍्यता नष्ट होत नाहीं. कारण जरी प्रस्तुत दृष्टांतांतीळ 
' पंगु मलुष्या मध्ये चालण्याची शक्ति नाहीं; तथापि रस्ता 
पाहून त्या संबंधानें उपदेश करणें, वगैरे हजारो शाक्ति 
* त्याच्या मध्ये विद्यमान असतात. आणि त्या प्रमाणेच, अंध 
. मनुष्य देखील चैतन्ययुक्त असून 'पंगु मनुष्याने केळेढा उप- 
:देदा लयाला समजल्या मुळेंच, त्या उपदेशाला अनुसरून तोः 
.मार्ग-क्रमण करूं शकतो. तसेंच, अयस्कांता मध्यें देखीळ 
-ठोखंडाच्या जवळ नेला जाणें घगेरे शक्ति विद्यमान असतात. 
“परंतु जीवात्मा निष्क्रिय असल्या मुळें त्याच्या मध्ये अशा 
'ग्रकारचे विकार उत्पन्न होणे अगदी संभवत नाहीं. आणि जर 
जीवात्म्याच्या केवळ सांनिध्यानं प्रधान जग उत्पन्न करण्याला 
ग्रवृत्त होते असे मानिळे,तर जीवात्मा प्रधानाच्या निरंतर सॅनिध 
असल्या मुळें अस मानावें लागेल कीं, जगाचा उत्पत्तिकाळच 
निरंतर असतो व जीवात्मा कधींच सुक्त होत नाहीं. उलट 


1 भ्‌ 


र 
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'पक्षी, जर जीवात्मा नेहमी मुक्त असतो असें मानिळें तर , 


सग त्याला बंधनही नाहीं आणि मात्ताहा नाहां, अस 
हणाव लाग्रंळ 


सारांश, राकराचायो प्रमाणेच रामानुजाचायोनीं प्रधान- 
वादा ।वरुद्ध अस प्रतिपादन केळें आहे कों, ( १) उत्पत्ति- 
काळाच्या पूर्वी सत्त्वगुण रजोगण आणि तमोगण यांची साम्य | 
अवस्था ।वेद्यमान असते असं (प्रधानवादाला अनुसरून) 
गृहात धारेळे; तर जग निर्माण करण्याची योग्यता प्रधाना- 
भव्य उत्पन्न होण्याला भआवऱ्यक लागणारं जें . त्या गुणां- 
मधाळ परस्पर वैषम्य, ते उत्पन होणें शक्‍य नाहीं; (२) 
तं वेषम्य कसे तरी उत्पन्न झाळें असें जरी क्षणभर गृहीत 
धरिळें, तरी प्रधान चेतन्यरहित असल्या मुळे जगाच्या उत्पत्ती 
सबघाने त्याच्या मध्यें स्वतंत्रपणें प्रवात्ति उत्पन्न होणे ऱक्‍य 


नाहीं; आणि (३ ) जरी लोकायनिकां विरुद्ध प्रधानवादी 

चैतन्यरूप जीवात्म्याचे अस्तित्व मान्य कॉरेतात; तरी त्या 
आवात्म्या कडून जगाच्या उत्पत्ती संबंधानें प्रधानाचें निय- 
हन केळ जाणें शक्‍य नाहीं. अर्थातच, जगाच्या उत्पत्ति- 
स्थितीची व प्रळयस्थितीची उपपत्ति ठरविण्या करितां, प्रधान 
न जीवात्मा यांच्याहून भिन्न अशा सर्वज्ञ सर्वशक्ति ईश्वराची 
विद्यमानता-कबूळ केळी पाहिजे. आणि त्यांनीं ती कबूल केळी 
हणजे मग जगाच्या उत्पत्तींची व ल्यान्ची योग्य व्यवस्था 
छागते:--इत: च सत्य-संकल्प-ईश्वर- अधिष्ठान - अनपेक्ष- 
१रणामेत्वे सगे-व्यतिरेकेण प्रंतिसर्ग अवस्थायाः अनव- 


शि हि र्‍्मसंगात च, न प्राज्ू-अनधि्ठितं प्रधानं कारणम्‌ | 


अधिटितत्वे तस्य सत्य- संकल्पत्वेन -सगे-प्रतिसर्ग- 
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विंचित्र > सृष्टि-व्यवस्था-सिद्रे: ॥ ( श्रीभाष्य, २१२)]३ ) 
हणजे, जरी सत्यसंकल्प इंश्वरा कडून नियमन केळे 
गेल्या शिंवाय प्रधाना पासून जग उत्पन्न: होऊ.. शकेल 
असें गृहीत धरिळे, तरी जगाच्या उत्पत्तिरूप . स्थितीहून 
भित्न.अशी जी जगाची. प्रळ्यस्थिति ती उत्पन्न होणें 
शक्‍य होणार नाहीं. याः कारितां ( सांख्यांच्या. मतें ) 
चेतन्यरूप शक्तीने. अनियत असे जे प्रधान, तें जगाचे 
कारण असणें शक्य . नाही. परंतु चैतन्यरूप जो ईश्वर,.. 
त्याच्या कडून जर प्रधानाचें नियमन केळे जात असेल, , 
तर मात्र तो सत्यसंकल्प असल्या मुळे जगाची उत्पात्त वह 
“जगाचा लय, जगाची विचित्र रचना, या सत्ते गोष्टींची.. 
व्यवस्था. लागते. ? 


च्छ 
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(१७) 

ज्या प्रमाणें प्रधानवादीच्या मतें अचेतन प्रधानच स्वर 
तंत्रपर्णे सवे जगाचें कारण, त्या प्रमाणेच दुसरे कांहीं 
तत्त्वमीमांसक असें प्रतिपादन करितात की, अचेतन पर- 
माणू पासून सवे जग उत्पन्न होते. जे तत्तमीमांसक हें 
मत प्रतिपादन करीत ते वैदिक वाड्मया' मध्यें परमाणु- 
कारणवादी किंवा वैशेषिक या नांवानें प्रसिद्ध आहेत. 
शंकराचार्यांच्या भाषेने हं मत असे:-इदानीं परमाणुकारण- 
वादं निराकरोति । सः च वादः इत्थं समुत्तिष्ठति । पटादीनि 
हि लोके सावयवानि द्रब्याणि स्वानुगतेः एव संयोग-स- 
चिवैः तन्त्वादिमिः द्रव्ये: आरभ्यमाणाने दृष्टानि । तत- 
सामान्येन यावत्‌ किंचित्‌ सावयवं, तत्‌ संअ स्वानुगतेः 
एव संयोंग-सचिवेः तैः ते: द्रव्ये: आरब्धं इति गम्यते | 
सः: च अयं अवयव-अवयवि-विभागः यतः निवतेते, सः 
अपकर्षे-पर्यन्त-गतः परमाणुः । सर्वे च इदं जगत्‌ 
गिरि-समुद्रादिके सावयव, सावयवत्वात्‌ च आवदिे- 
अन्तवत्‌ । न च अकारणेन कार्यण भवितव्यम्‌ । 
इत्यतः परमाणवः जगतः कारणं इति कणभुक्‌-अभिप्रायः । 
तानि. इमाने चत्वारे भूतानि भूमि-उदक-तेज:-पवन-- 
आख्यानि सावयवरानि उपल्भ्य, चतुर्विधाः परमाणवः: 
परिकल्प्यन्ते । तेषां च अपकर्ष--पर्यन्त-गतत्वेन परत: 
विभाग-भसंभवातू्‌ विनऱ्यतां पृथिब्यादीनां परमाण - पर्यन्त: 
विभागः भवति, सः प्रल्य--कालः । ततः सर्ग-काठे च 
वायवीयेषु अणुषु अदृष्ट-अपेक्ष कम उत्पद्यते । तत्‌ कर्म 
स्वाश्र्‍यं अणुं अणु-अन्तरेण संयुनक्ति । तत; द्रि-अणुकादि- 
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क्रमेण वायुः उत्यद्यते । एवं अम्निः एवं आपः एवं पृथिबी । 
एवं एव शारीरं सेन्द्रियं इति । एबं सवे इदं जगत्‌ अणुम्यः 
संभवति । अणुगतेभ्य: च रूपादिभ्यः द्वि-अणुकादि-गतानि: 
रूपादीनि संभवषन्ति तन्तुपट-न्यायेन इति काणादाः मन्यन्ते ॥ 
(शारीरकभाष्य२।२॥ १२) ह्मणजे, “आतां परमाणु कारण वा 
दार्चे खंडन करावयाचें आहे. हा परमाणु कारण वाद असें प्रति- 
पादन कारितो. व्यवहारा मर्ध्ये आपला असा अनुभव भाहे काँ, 
ज्यांचे विभाग करितां येतात अशीं जीं वसन वगेरे द्रव्ये तीं 


तंतु बंगैरे जे त्यांचे. अवयव त्यांच्या संयोगाच्या योगाने 


बनलेली असतात. आणि या आपल्या अनुभवा वरून 
आपणांला असें अनुमान करितां येतें कीं, वस्त्रा प्रमाणेच ज्या 
अवयवयुक्त वस्तु, त्या सवे आपापल्या अवयवांच्या संयो- 
गाच्या योगार्नेच बनलेल्या भसतात. आतां कोणतीही 
भवयवयुक्त वस्तु घेऊन जर आपण तिचे विभाग केले, 
त्या विभागांचे पुनः विभाग केळे, आणि असें करीत करीत 
दोवटीं असे विभाग केळे कौ, त्या विभागांचे पुनः विभाग 
करणें शक्‍य नाहीं. तर हे जे त्या वस्तूचे अविभाग्य विभाग 
ते ( प्रस्तुत मताच्या भाषेने ) त्या वस्तूचे परमाणु. आणि 
पर्वेत समुद्र वगैरे हें जे दृश्यमान जग तें सर्व अवयवयुक्त 
असल्या मुळें तं उत्पन झालेलें असून विनाशी आहे. 
अर्थात्‌ , तें कार्यरूप आहे. परंतु कारणा शिवाय कोणतेंही 
कार्य उत्पन्न होऊं शकत नाहीं. या करितां परमाणुवादी 
असें प्रतिपादन कारेतात कीं, परमाणु हेंच जगाचे 
कारण. अथात्‌ , ते अस देखीळ प्रतिपादन करितात कीं, पृथ्वी 
उदक वायु आणि तेज हीं जीं मुळ दव्ये ती देखीऴ अवयव- 


रः 


धा 
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युक्त असल्या मुळें, तीं सर्वे परमाणूंच्या योगानेंच बनलेली 
आहित. अथोतू , त्यांच्या मतें परमाणूंचे चार प्रकार आहेत. 
भणि जगांतीळ सवे वस्तूंचे प्रथक्रण होत होत त्यांचे' 
चरीळ चार मूळ द्रव्यां मध्यें रूपांतर झाळें, व त्या द्रव्यांचे 
परमाणू मध्यें रूपांतर झाळं, ह्मणजे प्रळयकाळ सुरू होतो. 
पुढें उत्पत्तिकाळाळा आरंभ होण्याच्या वेळीं वायुरूप मूळ 
द्रव्याचे जे परमाणु त्यांच्या मध्यें अदृष्टाच्या योगानें गति 
उत्पन होऊन, त्या गतीच्या योगानें वायूचे अवयव पर- 
स्पराशीं संयुक्त होतात. व त्यांच्या. या संयोगाच्या योगाने 
वायुरूप मूळ द्रव्य उत्पन्न होते. ला प्रमाणेच तेज उदक व 
पृथ्वी ही मूळ द्रव्ये उत्पन होतात. त्याच पद्धतीने शरीर 
व इंद्रिये उत्पन होतात. आणि त्याच पद्धतीने हे सवे 
जग परमाणू पासून उत्पन्न होते. आणि परमाणुवादी असे 
देखीळ प्रतिपादन करितात कौ, ज्या प्रमाणें तंतूंतीळ घम 
वस्त्रा मध्ये आढळतात; ला प्रमाणेंच परमाणूंचे जे रूप 
वगैरे धमे ते परमाणूंच्या समुदायां मध्ये आढळतात. ? 


रामानुजाचार्यांच्या भाषेने हें मत असे:-संप्रति पर- 
माणु-कारण-वादस्य आपि असामंजस्यं प्रतिपायते ।.... 
परमाणु-कारण-वादे हि परमाणु-गत-कर्म-जनित-तत्‌- 
संयोग-पूरवेक-द्वि-अणुकादि-क्रमेण जगत्‌-उत्पत्तिः इ-. 
ष्यते । तत्र निखिळ-जगत्‌-उत्पत्ति-कारणभूत-परमाणु- 
गत आद्य कमे अदृष्ट-कारितं इति अभ्युपगम्यते ॥ 
( श्रीभाष्य, २१२1११ ) हणजे, “ आतां परमाणुवाद दे- 
खीळ असयुक्तिक आहे असे प्रतिपादन करावयाचे आहे. 
परमाणुवादीर्चे झणणें असें कीं, परमाणू मध्ये विद्यमान अस- 
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णारी जी गाते, त्या गतीच्या योगानें परमाणूचा परस्परांशी | 
संयोग उत्पन्न होतो. आणि ल्या संयोगाच्या योगाने क्रमशः 
(२ नट व्ह देखीळ तिपादन 
सवे जग उत्पन्न होते. परमाणुवादी असं देखील प्र 
करिता कौ, सवे जग उत्पन्न होण्याला आवश्यक अशी 
जी परमाणू मधील मूळ गति ती अदृष्टरूप कारणांच्या 
० ४ 
योगानें उत्पन्न होते. ! 


:_ परंतु शंकराचाय व रामानुजाचार्य या दोघांनाही हें मत 
मान्य नाहीं. शंकराचायीनीं या मताचे निराकरण केलें अग. 
आहे ते अस:-तत्र इदं अभिधीयते । विभाग-अवस्थान 
तावत्‌ अणूनां संयोगः कर्मे-अपेक्षः अभ्युपगन्तव्यः, क्म 
वतां तन्तु- आदीनां संयोग-दरशेनात्‌ । कर्मणंःः च कार्य- 
तत्वात निमित्त॑ किमापे अभ्युपगन्तव्यम्‌ । अनभ्युपगमे 
निमित्त-अभावात्‌ न अणुषु आद्यं कर्म स्यात्‌ । अभ्युपगमे 
आणि यादि प्रयत्नः अभिघातादिः वा यथा-दृष्टं किमपि 
कमेण: निमित अभ्युपगम्येत, तस्य असंभवात्‌ न एव अथड 
आद्य कमे स्यात्‌ । न हि तस्यां अवस्थायां आंत्मगुणः 
प्रयत्नः संभवंति शरीर-अभावात्‌ । शरीर-प्रतिष्ठ 


लिलव“. .. 
, -(१) प्रल्ये विभक्तानां परमाणूनां अन्यतर-कमेणा उभय-कमैणा 
चा संयोग; वाच्य: ॥ ( गोविंदानंद ) 
-. (२) आद्य-कर्म-हेतोः इत्वात्‌ हेतुत्व-सिद्धिः, इति कल्प-अन्तर्र 
आरडोक्य निमित्त दृष्ट अदृष्ट वा इति विकल्प्य आय्य अनुवदाति-7 
| * अभ्युपगमे अपि? इति । यथा इदानीं देह-चेष्टायां दृष्ट त्त 
ट्ट ह निमित्ते, तरु-चलने पवन-अभिघातः, शरादेः नोदनादि, 
सदा याननेनजसती यदे किचितू ४ निमिते इत्यर्थ! |. 


>>. 
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भनसि आत्मनः संयोगे सति आत्मयुणः प्रयत्नः जायते | 
एतेन अभिघातादि आपि दृष्ठ निमित्त प्रत्याख्यातव्यम्‌ |. 
सर्ग-उत्तर-काळं हि तत्‌ सव न आद्यस्य कमेणः निमित्त 
संभवाति । अथ अदृष्टं आद्यस्य क्मणः निमित्तं इति उच्येत, 
तत्‌ पुनः आत्म-समवायि वा स्यात्‌ अणु-समवायिं 
वा । उभयथा आपि न अदृष्ट-निमित्तं अणुषु कमे अव- 
कल्पेत, अदृष्टस्य अचेतनत्वात्‌ । न हि अचेतन चेतनेन' 
अनविष्ठित स्वतंत्र प्रवतेते प्रवतेयति वा इति सांख्य-- 
प्रक्रियायां अभिहितम्‌ । आत्मनः च अनुत्पन्न-चैतन्यस्य 
तस्यां अवस्थायां अचेतनत्वात्‌ | आत्म-समवायित्व-अभ्यु- 
पगमोत्‌ च न अदृष्टं अणुषु कर्मणः निमित्तं स्यात्‌ असं- 
बन्धात्‌ । अदृष्टवता पुरुषण अस्ति अणूनां संबन्यः इति. 
चेत्‌ । संबन्थ-सातल्यात्‌ प्रदृृत्ति-सातत्य--प्रसंगः, निया- 
मक--अन्तर-अभावात्‌ । तत्‌ एवे नियतस्य कस्यचितू 
कमै-निमित्तस्य अभावात, न अणुषु आद्यं कर्म स्यात्‌ । 
__ कमै-अभावात्‌ ततू-निबन्धनः संयोग: न स्यात्‌ । संयोग-- 
अभावात्‌ च तत्‌ -निबन्धनं द्वि-अणुकादि कार्य-जातं न 
स्यात्‌ ।....यथा च आदि-सर्गे निमित्त-अभावात्‌ संयोग-- 


( १). अचेतनत्वे अपि कुतः न कमे-निमित्तता इति आशंक्य, 
स्वतंत्र चेतन-आधिष्टितं वा तत्‌ तथा इति विकल्प्य, आद्य निराह- 
“ न हि.” इति ॥ ( आनंदगिरि ). 

(२ ) जीव-अधिष्टितं अदृष्ट निमित्तं अस्तु इत्यतः आह- 
५ आत्मनः: च ' इति । अचेतनत्वात्‌ न अधिष्टातृत्वे इति शेषः ॥ 
( गोविंदानंद ). आत्मनः च क्षेत्रज्ञस्य अनुत्पन्न-चेतन्यस्थ इत्यर्थ; ॥ 
(वाचस्पति ) 
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उत्पात्ति-अर्थ कमे न अणूनां संभवाति, एवं महा-प्रल्ये 
आपि विभाग-उत्पात्ते-अर्थ कमे न एव अणूनां संभवेतू । 
- न॑ हि तत्र आपि किंचित्‌ नियतं तत्‌-निमित्तं दृष्ट अस्ति । 
_ * अदृष्टं अपि भोग-प्रसिद्धि-अर्थ, न प्रल्य-मैसिद्वि-अर्थम्‌। 
इत्यतः निमित्त-अभावातू न स्यात्‌ अणूनां संयोग-उत्पचि- 
अर्थ विभाग-उत्पत्ति-अर्थी वा कर्म । अतः च संयोग- 
विभाग-अभावात्‌ , ततू-आयत्तयोः सगै-प्रलययोः अभावः 


“:- भ्रसज्येत । तस्मात्‌ अनुपपन्नः अयं परमाणु- कारण -वाद; || 


€ शारीरकभाष्य, २॥२॥१२ ) हणजे, “या परमाणुवादा 
संबंधानें आमचें हणणें असे कीं, परस्परांहून विभक्त अशा 
स्थिती मध्ये असणारे जे परमाणु, ल्यांचा त्यांच्या .मधीळ 
गतीच्य़ांच योगानें संयोग होणें शाक्य आहे, कारण आपला 
अनुभवं असा आहे कीं, तंतु वगैरे वस्तूंचा परस्परांशी संयोग 
होतो, तो त्यांच्या मध्यें गाति उत्पन्न होऊनच होतो. आतां 


कोणतीही गति झाळी तरी ती कार्यरूप असल्या मुळें ती. 


उत्पन्न होण्याला कांहीं तरी कारण विद्यमान असलें पाहिजे. 


जर असं कांहीं तरी कारण विद्यमान नसेळ, तर जिच्या 
योगानें परमाणूंचा परस्परांशी संयोग होईल अशी कोण- 


डया क. ७५॥९०० 0... 
. (9) तत्र इति प्रल्य-प्रयोजक-विभाग-हेतु-कमै-उक्तिः ॥ 
( आनंदगिरि ) 

(२ ) धम-अधमेरूप- अद््टस्य सुख-दुःख-अथेत्वेन. सुख- 
इ:ख-शन्य-प्रलय-प्रयोजकत्व-अयोगात. न अदृष्ट-निमित्तेन कमेणा 


खेभाग: संभवति ॥ ( गोविंदानंद ) यद्यापे शरीरादि-प्रलय 


भे आस्त दुःल-भोगः, तथापि असो पृथिव्यादि-प्रल्ये न 
४ ( वाचस्पति ) 
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तीच गाति त्यांच्या मध्ये उत्पन्न होणार नाहीं. आतां ही 
गोष्ट कबूल करून परमाणुवादी जर असं ह्मणेळ काँ 
अंतस्थ प्रयत्न किंवा परमाणुं वर कोणत्याही बाह्य शक्ति 
कडून केला जाणारा आघात, हा त्या गर्तांचें कारण; तर 
हे त्याचे हणणे सयुक्तिक नव्हे. कारण ल्या वेळीं ( ह्मणजे 
परमाणूंचा परस्परांशी संयोग होऊन सृष्टि उत्पन्न होण्याला - 
आरंभ होण्या पूर्वी ) अशा प्रकारचें कारण विद्यमान असणें 
शक्‍य नसल्या मुळे, त्याच्या योगानें परमाणू मध्यें पूर्वोक्त गति 
उत्पन होणे शक्‍य नाहीं. कारण त्या स्थिती मध्ये 
( हणजे उत्पत्तीच्या परवी प्रळयस्थिती मध्यें ) जीवात्म्याचा 
धर्मे जो प्रयत्न तो विद्यमान असणें शक्‍य नाहीं. कारण 


त्या वेळीं जीवात्म्याचें शरीर विद्यमान असत नाहीं. आणि 
शरीर उत्पन होऊन जेव्हां जीवात्म्याचा अंत;करणाशीं 
संयोग होईल तेव्हांच जीवात्म्याचा प्रयत्नरूप धर्म राक्‍्य 
होतो. आणि याच कारणा मुळें आघात वगैरे जीं गति 
उत्पन्न होण्याची दऱ्यमान . कारणें त्यांच्या योगाने ल्या 
स्थिती मध्यें परमाणूं मध्यें गाते उत्पन्न होणें रॉक्य नाहीं 
कारण अशा प्रकारचीं सर्वे कारणें जगाची उत्पात्ति झाल्या 


- नंतर अस्तित्वांत येतात; व या कारेतां जगाच्या उत्पत्तीला 


आरंभ होण्याच्या वेळची जी परमाणूंची गति, ल्या गतीचीं 
लीं कारणें असणे शक्‍य नाहीं. तर आतां परमाणुवादी 
कदाचित्‌ असे हणेल कीं, अदृष्टरूप कारणाच्या योगानें ही 
मूळ गति उत्पन होते. तथापि या संबंधानें देखीळ असा 
प्रश्न उत्पन होतो कीं, हें अदृष्ट जीवात्म्याशी संयुक्त असतें 
किंवा परमाणूँशीं ! आणि परमाणुवादीनें यां पैकी कोण- 
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त्याही पक्षांतराचे अवलंबन केळें तरी त्याला असेच कबूल 
करावें लागेल कौ, अदृष्टाच्या योगानें परमाणू मधील मूळ - 
जह ररत सु. रर सह. सरु, एकत्र स्तर. 
चेतनाराहित आहे. आणि सांख्यमताचें निराकरण करितांना 
. आह्मी असे सिद्ध केळें आहे की, चैतन्यरूप शक्ती कडून जिचे 
नियमन केळें जात नाहीं, अशी चेतनारहित वस्तु कोण- 
त्याही काय संबंधाने स्वतः स्वतंत्रपणें प्रवृत्त होत नाहीं, 
किंवा दुसऱ्या कोणल्याही वस्तू मध्ये प्रवात्ते उत्पन्न करूं 
शकत नाहीं. तसंच. त्या स्थिती मध्ये जीवात्म्या कडून' 
भदृष्टाचे नियमन. केळें जाणें शाक्य नाहीं. कारणव्या 
स्थिती मध्यें ( परमाणुवादीच्या मतें ) जीवात्म्याचे चैतन्य 
उत्पन्न झाळेळें नसल्या मुळें परमाणू प्रमाणेच तो देखीळ 
चेतनारहितच असतो. आणि दुसरें असें की, जर अदृष्ट 
जीवात्म्याशीं संयुक्त असेळ तर तें परमाणूंच्या मूळ गतीचें 
कारण असणें शक्‍य नाहीं. कारण जीवात्म्याचा परमाणूँशीं 
कांहीं संबंध नाही. आणि जरी असें ग्रृहीत धरिळे कीं, अदृष्ट- 
युक्त जो जीवात्मा त्याचा परमाणूंशीं स्वभावतःच कांहीं संबंध 
आहे, तरी. ह्य संबंध नित्य असल्या मुळें त्याच्या योगानें 
परमाणूं मध्ये सतत गतिः उत्पन्न होत राहीळ. कारण 
नियामित वेळींच व नियमित काळ पर्यंतच गति उत्पन होऊं 
? वे नियामित वेळीं. व नियमित काळ पर्यंत गति उत्पन्न 
होऊं न देणें, अद्या प्रकारचें त्या गतीचें नियमन कर- 
पय अशी (परमाणुवादीच्या मतें) कोणतीच दुसरी 
न (-' “षे ५ विद्यमान असत नाहीं. या प्रमाणें गति उत्पन्न 
ग 8 मथ असं. कोणतेही निश्चित कारण विद्यमान, 


चि 
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नसल्या मुळे, परमाणू मध्यें मूळ गाते उत्पन्न होणें शक्‍य 
नाहीं. आणि ती मूळ गति ठत्पन्न होणें शक्‍य नसल्या 
मुळे, त्या गतीच्या योगानें उत्पन्न होणारा जो परमाणूंचा 
परस्परांशीं संयोग तो उत्पन्न होणें शक्य नाहीं. आणि 
हा संयोग उत्पन्न होणे शक्य नसल्या मुळें, ल्या संयोगा 
पासून उत्पन्न होणारीं जीं दृथणुकादिक कार्ये तीं उत्पन्न 
होणें शक्‍य नाहीं. तसेंच, ज्या प्रमाणें उत्पत्तीच्या आरंभीं 
परमाणूंचा परस्परांशी संयोग होण्याला आवश्‍यक अशी 
जी लांची गति ती उत्पन्न होण्याला कांही कारण नसल्या 
मुळें ती उत्पन्न होणे शक्‍य नाहीं; त्या प्रमाणेच प्रळयकाळी 
परमाणु परस्परांहून विभक्त होण्याला आवश्‍यक अशी जी 
त्यांची गाति ती उत्पन्न होणे देखीळ शक्‍य नाहो. कारण 
त्या गती संबंधानें देखी दऱ्य असें कोणतेही कारण विद्यमान 
ज्ञाहीं, अद्ृष्टरूप कारणा पासून देखील ही गति उत्पन्न 
होणे शक्‍य नाहीं. कारण अददष्टा पासून केवळ सुखदुःखाचा 
अनुभव उत्पन्न होतो, प्रळयकाळ उत्पन्न होत नाहीं. या विवे- 
चना वरून असें सिद्ध होतें कौ, कोणतेही कारण विद्यमान 
नसल्या मुळें परमाणु परस्परांशी संयुक्त होण्याला किवां 
' पैरस्परांहून विभक्त होण्याला आवश्यक अक्षी जी गति, 
ती उत्पन्न हण शकय नाहीं. ही गति उत्पन्न होणे शक्‍य 
नसल्या मुळे परमाणु परस्परांशीं संयुक्त किंवा परस्परांहून 
विभक्त होणें शक्‍य नाहीं. आणि त्या मुळें, हयांच्या संयुक्तप- 
णाच्या यागाने शक्‍य होणारी जी जगाची उत्पत्ति किंवा 
प्रळयस्थिति, ती अशक्य होते. अर्थातच, हा पर 
क्वारणवाद नव्हे असे १ माणु 
तृ सयुक्तिक नव्हे असें सिद्ध झाडे, ! 
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बरीळ विवेचनांत असें गृहीत धरिठेळ आहे कीं, 
परमाणु स्वभावतः गतिरहित आहेत. या संबंधानें प्रलेक 
पक्षांतर गृहीत धरून शांकराचायीनीं परमाणुवादाचें खंडन 
केळें आहे. तें असंः:-अपि च अणवः प्रदृत्ति-स्वभावाः 
वा निवृत्ति-स्वभावाः वा उभय-स्वभावाः वा अनुभय- 
स्वभावाः वा अभ्युपगम्यन्ते, गति-अन्तर-अभावातू | 
चचतुघो अपि न उपपंद्यते । प्रवृत्ति-स्वभावत्वे नित्यं एव 
प्रवत्तेः भावात प्रलय-अभाव-प्रसंगः । निदृत्ति-स्वभावत्वे 
आपि नित्यं एव निवृत्तेः भवात्‌ सर्ग-अभाव-प्रसंगः | 
उभय-स्वभावत्वं च विरोधात्‌ असमंजसम्‌ | अनुभय-- 
स्वभावत्वे तु निमित्त-वशात्‌ प्रदृत्ति-निवृत्त्यी: अभ्युपगम्य- 
मानयोः, अदृष्टादेः निमित्तस्य नित्य-संनिधानात्‌ नित्य- 
प्रद्वत्ति-प्रसंगात्‌ । अतंत्रःवे आपि अदृष्टादेः नित्य-अप्र- 
व्वात्ति-प्रसंगात्‌ | तस्मात्‌ अपि अनुपपत्नः परमाणु-कारण- 
वाद: ॥ ( शारीरकभाष्य, २1२1१४) हणजे, 'दुसरें अर्से 
कीं, परमाणु स्वभावतः प्र्तत्तियुक्त असळे पाहिजेत, किंवा 
निदृत्तियुक्त असळे पाहिजेत, किंवा प्रव्ृत्तियुक्त व निवात्ते- 
युक्त असळे पाहिजेत, किंवा प्रद्त्तियुक्त नसले पाहिजेत 
आणि निदृत्तियुक्तही नसळे पाहिजेत. कारण यां पेक्षां 
भिन्न असा कोणताही पक्षांतर शक्‍य नाहीं, परंतु या चार 
पक्षांतरां पैकीं कोणताही पक्षांतर कवूळ करितां येत नाहीं, 
कारण जर परमाणु स्वभावतः प्रदृत्तियुक्त आहेत अर्से 


( ९ ) विकल्प-चतुषटयस्य अपि दुष्टत्वं प्रतिजानीते ॥ 
. (२) अद्शदि-संनिदितं अपि न प्रवर्तक, इति आशंक्‍्य 
खाह--“ अंतंत्रत्वे अपि ' इति ॥.( आनंदुगिरि ) ; 


टत 
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मानिळे तर ते नेहमी प्रवृत्तियुक्त असल्या मुळें प्रळय-- 
स्थाति शक्य होणार नाहीं. जर परमांणु स्वभावतः निवृत्तिट 
युक्त आहेत अर्से मानिळें, तर लांच्या मध्ये प्रदत्ति 
उत्पन्न होणें सवेथेवं अशक्‍य असल्या मुळें, जगाची उत्पात्ति 
शक्‍य होणार नाहीं. परमाणु स्वभावतः प्रवत्तियुक्त व 
. निदृत्तियुक्त असणें आत्मविरुद्ध असल्या मुळें, हा पक्षांतर 
सवेथेव त्याज्य होय. आतां जर असें मानिळे कीं, परमाणु 
स्वभावतः प्रवृत्तियुक्तही नाहींत व निदृत्तियुक्तही नाहींत; तर 
असें देखील कवूळ करावें लागेल कॉ, ज्या बाह्य कारणाचा 
त्यांच्या वर व्यापार घडेल त्या कारणानुरूप त्यांच्या मध्यें 
प्रदत्त किंवा निवृत्ति उत्पन्न होते. परंतु ही गोष्ट कबूळ 
केली हणजे मग असें देखीळ कवूळ करावें लागेल कॉ, अदृष्ट 
वगैरे कारणें नित्य असून त्यांचा त्यांच्या वर सतत व्याप; 
घडत असल्या मुळे त्यांच्या मध्यें निरंतर प्रशात्ते उत्पन्न होते; 
किंवा तीं निय असून देखील जर यांच त्यांच्या वर केव्हांही 
व्यापार धेडत नसेळ तर त्यांच्या मर्ध्ये केव्हांही प्रवात्ते 
उत्पन्न होत नाहीं. या वरून देखीळ असें सिद्ध होतें की, 
परमायु कारणवाद्‌ सयुक्तिक नव्हे. ! 
:_ या प्रमाणें निरनिराळ्या दृष्टींनी परमाणु 


गी परमाणु कारणवादाचें खं 
डन करून शेवटी शंकराचायीनी असे झटले आहे:--प्रधान-. 
कारण-वाद: वेदविद्विः आपे केश्वित्‌ मन्वादिभि: 


कार्यत्वौदि-अंश 7उपजीवन--अभिप्रायेण 


0) नहि जा (१ ) आदि--शद्वेन आत्मनः असंगत्व-- 


> चिद्रूपत्व रर 
. (आनंदगिरि ) *्तत्वादि र्ह्यते | 
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आपि अंशेन पारेगृहीतः, इति अलन्तं एव अनादरणीयः 
बेदवादिमिः ।....तत्‌ एवं असारतर-तके-संदब्धत्वात , 
इेश्वर-कारण-श्राति-विरुद्धत्वात्‌ , श्राति-प्रवणेः च शिष्ट 
मन्वादिभिः अपरिंगृहीतत्वात्‌, अत्यन्त एव अंनपेक्षा अस्मिनू 
परमाणु-कारण-वादे कायो श्रेयः-अर्थिमिः || ( शारीरक- 
भाष्य, २1२१७ ) ह्मणजे, ' कार्य उत्पन्न होण्या एरवी 
तें कारणा मध्यें विद्यमान असतें, हा आणि दुसरे कांहीं 
सिद्धांत प्रधानवादा मध्यें प्रतिपादन केळेळे असल्या मुळें 
तेवढ्या पुरता प्रधानवाद मनु वगैरे कांहीं वेदोंतवादीनीं 
मान्य केला आहे. परंतु हा परमाणुवाद कोणीही शिष्टांनीं 
किंचित्‌ अंशानें देखील मान्य केळेला नाहीं: अर्थातच; 
वेदांतवादींनीं तो सवेथेवअम्राह्यच मानिला पाहिज. ज्या वि- 
न्चारसरणीनें परमाणु कारणवादाचें प्रतिपादन केळें जातें 
ती विचारसरणी असयुक्तिक आहे; जगाचे कारण इश्वर 
असें श्राते मध्यें निरूपण केलेलें असल्या मुळें तो वाद 
श्रुतीच्या विरुद्ध आहे; आणि श्रृती मध्यें जो अत्यंत प्रवीण- 
अद्या मनूनें किंवा दुसऱ्या कोणीही या परमाणु कारण- 
वादाचें ग्रहण केळेळें नाहीं; या सवे कारणां मुळें, आपणांला 
परमार्थप्रात्ति व्हावा अशी ञ्यांची इच्छा. असेळ, ल्यांनीं . 
या परमाणु कारणवादा कडे सवथैव दुर्लक्ष केलें पाहिज. 
या परमाणु कारणवादा संबेधानें रामानुजाचारयारचें मतः 
असेंः--तत्‌ इदं परमाणु-गतं कमे स्वगत-अदृष्ट-कारितं; 
आत्मगत-अद्ष्ट-कारितं वा । उभयथा आपि न संभवति |. 
ननज पुण्य” पाप--अलुष्टान-जनितस्य अदृष्टस्य परमाणु 
हकजसंमवातू, संभवे च सवेदा उत्पादकतव-प्रसंगः | 


शंकराचार्य आणि रामानुजाचार्य २५५: 


आत्मगतस्य च अदृष्टस्य परमाणु-गंत--कर्म* उत्पाततेँ 
हेतुत्व॑ न संभवाते । अथ अद्दष्टवतू-आत्म-संयोगातू 
अणुषु कमे-उत्पात्तेः, तदा तस्य अदृष्ट- प्रवाहस्य नित्यत्वेन 
निल-सर्ग-प्रसंगः ।' ननु अदृष्टं विपाक-अपेक्षं फाय 
अलम्‌ । कानिचित्‌ अदष्टानि तदानीं एव विपच्यन्ते; , 
कानिचित्‌ जन्मान्तरे, कानिचित्‌ः कल्पान्तरे । अतः विपाक- 
अपेक्षत्वात्‌ न सवदा उत्पादक्तत्व-प्रसंगः इति. । न एतत्‌ | 
अनन्तैः आत्मभिः असंकेत-पूर्वके अयुगपत्‌ अनुष्ठित-. 
अनेक-विविध-कर्म-जनितानां अदृष्टानां एकास्मन्‌ काले 
एकरूप-विपाकस्प अप्रामाणिकत्वात्‌ । अतः: एव युगापत्‌ 
सर्वे-संहार: द्वि-पसर्ध-काळं अविषाकेन. अवस्थानं चन 
सेंगच्छते. ।....अतः जगत्‌-उत्पत्ते: अणु-गत-कर्मे-- 
पूर्वकत्व-अभाव: ॥ ( श्रीभाष्य, २1२1११ ) झणजे, “या 
संबंधानें. असा प्रश्‍न उत्पन.होतो की, ज्या अदृष्टाच्या योगानें 
परमाणू मध्यें मूळ गतिः उत्पन होतें, तें अदृष्ठ- परमाणूंशीं 
संबद्ध असतें किंवा जीवात्म्याशीं संबद्ध असतें £- आणि: यां 
प्रश्‍नाला कोणतेही उत्तर मिळाळें, तरी . त्याच्या योगानें 
पंरमाणुवाद सिद्ध होत. नाहीं. कारण, एकतर, जीवात्म्याच्या 
घुण्याचरणा पासून किंवा पापाचरणा पासून उत्पन्न होणारें 
जें अदृष्ट तें परमाणूशीं संबद्ध असणें शक्‍य. नाहीं..परंलु 
तें परमाणूशीं संबद्ध असते असे जर गृहींत धरिले, तर 
असें देखीळ मानावे. लागेल कौ, नेहमी जगाची उत्पत्तिच 
होत असते. ( परंतु असें असेळ तर्‌ त्या. मुळें . प्रळयकाळ 
अशक्य होईल. ) उलट पक्षी, अदर ( परमाणूँशी . संबद्ध 
नघून.) जीवात्याशी संबद्ध-भसतें. असे जर्‌ मानिठें,, तर 


२७७६ :____. वैदिक तत्त्वमीमासा* 


ले परमाणू म्घील' मूळ: गतींचें कारण असणे' रॉक्य नाही 
आणिं जर असें. मानिळें. कीं,, अदृष्टयुक्त जे जीवांत्मे ते' 
परमाणूशीं: संबद्ध, असल्या, मुळें, जीवात्म्याशीं, संबद्ध जे 
अंदृष्ट त्याच्या योंगानें, परमाणू. मध्यें मूळ गति. उत्पन्न 
होतेः. तर: असें. देखीळ मानारवें,लागेळ की,, जींवात्म्या मधीळ 
अदृष्टा'चा: प्रवाह. निरंतर वाहत. असल्या, मुळें,. एकसारखी ' 
उत्पत्तिच होत असते.. (. परंतु, वस्तुस्थिति, तशी. नाहीं..)/ 
या संबंधानें परमाणुव्रादीं. कदाचित्‌. असें झणेळ कीं», अदष्ट 
केवळ विद्यमान असलें८हझणजे तेंवढ्यानेंच' त्याच्या पासून 
कोणतीही कार्योत्पत्तिः होतः नाहीं.. अदृष्टा, पासून; कार्योत्पत्ति। 
होण्याला. त्याला, पूरण अवस्था प्रात्त झालीं पाहिजे. कांहीं! 
. अद्टे अश्शी असतात कीं,. तीं लागलींच. ( ह्मणजे या! 
जन्मींच )' प्रणे दश्षेळा येऊन कार्योत्पत्तिः करितात; कांही 
अन्य, जन्मी प्रण, दरोला, येऊन', कार्योत्पात्ति, करितात; व 
क्नांही| अत्य- उत्पत्तिकाळीं, ( ह्मणजे प्रस्तुत । उत्पत्तिकाळ 
संपून त्याच्या, पुढीळ प्रळ॑यकाळ. पुरा झाल्या. नंतर जा 
पुनः उत्पत्तिकाळ येतो त्या. उत्त्पत्तिकाळी ). कार्योत्पत्ति” 
करितात. आणि या प्रमार्णे, अदा, पासूज्ञा कार्योत्पत्ति” 
'झ्षेण्या करित त्यांनः पूर्ण, दशा. प्र्त होण्याची आव्यकता” 
असल्या मुळें, एकसारखी: उत्पात्ते, होल न. राहतां, प्रळय? 
काळाची. देखील बिद्यमानता, राक्‍य- हेते. परंतु. ( रामानु? 
' जाचार्याच्या' मतें.) परम्पणुत्रादीच्या! या ह्मणण्यार्ने देखीळ 
त्माचे, मतः सिद्ध, होते नाहीं... कारण एकमेकांच्या, संमती 
शिवाय असंख्य 'जीबात्मे. निरनिराळ्या. वेळीं. जी निरने- 
_ ळी .अजेक. कम :करितात, ,त्या.कमी.पासून उत्पन,,होणारी/ . 


ल्क > 


र तुं ११ शं. 


“हकराचाये आणि र्रामानुजञाचाये.._:९७७ 


-जीं अदृष्टे तीं सर्व एकाचच' काळीं  ( हणजे उत्पत्तिकाळीं 9. 
पूर्ण दंशेला येऊन कार्योत्पात्ते करू लागतात, 'अर्से मान- 
ण्याळा कांहींच :भाधार नाहीं. त्या प्रमाणेच, सवे जगाचा, 
एकाच -काळीं संहार होऊन दोन'पराष्रेःवर्षे पर्यत 'कोणतींच 
व्अदृष्ट पर्ण देला येत्त:नाहींत त्या मुळें या अवघींत 
प्रळयक्ाळ राहतो, :ही गोष्ट द्वैेखीळ संभवत 'नाहीं, या 
वरून असें सिद्ध होतं *कीं, परमाणूंःमधील मूळ .गतीच्या 
..य़रोगाने जग उत्पन्न होणे .शक्‍य नाहीं 


परमाणुबादा 'विठुद्ध 'दुसरे कांहीं व्भाक्षेप 'घेऊन रोवटीं 
रामानुजाचचायीनीं हटळें आहे 'कींः-कापिल-पक्षस्य .श्राति- 
न्याय-विंरोध-परिलक्तस्य :भंपि सत्काये-वादादिना क्ववित्‌ 
अशे वैदिकेः परिप्रहः-अस्ति । अस्य तु काणाद-पक्षस्य'केस 
झभंपि अंशेन भपंरिप्रहात्रू अनुपपनत्वात्‌ च,:अत्यन्तःभनपेक्षा 
"एव 'निःश्रेयस-अर्थिमिः कायी ॥ (श्रीभाष्य, २॥२॥१'६ ) 
ह्मणजे, “:कपिळानें प्रतिपादन केलेला जो सांख्यवाद किवा 
'प्रधानवाद्द तो ्लाति ब*न्याय यांच्या. 'विरूद्द असल्या मुळें 
जरी एकंदरींत त्याज्यःअसला तथापि, प्रत्येक 'काये आपल्या 
कारणा मध्ये विद्यमान 'असंतें इत्यादि सिद्धांत घ्या वादा 
मध्ये *समांविष्ट झाठेळे असल्या मुळें, तो बरैदिकांच्या 
ढष्टीनें अंशतः तरी ग्राह्य आहे. परंतु कणादाने . प्रतिपादन 
केळेला जो.हा परमाशुवाद तो किंचित्रू अंशाने देखील प्राह्म 
नसल्या :मुळें,-इतकेच नव्हे तर तो अत्यंत असयुक्तिक 
>भसल्या .मुळें;--ज्यांना 'परमार्थप्राप्तीची इच्छा असेल, 'त्यांनीं 
त्य़ा .व्रादाकडे ,सवेथेव दुळेक्ष केळें पाहिज.” . 


आ... ५... 
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७ ४(. ट८.)* ै 
: वरील विवेचंना वरून असें सिद्ध होतें की, रांकरा- 


व्वाभे आणि रामानुजाचार्य या 'दोघांच्याही मते (१) 


यरत्यक्षांदि प्रमाणाच्या योगानें दृश्यमान असें जे अंतर्बाह्य 
जंग तें सर्व विद्यमान असून (२ ) चेतेन्यस्वरूप ब्रह्म 
किंवा परमेश्वर हा त्या संव जगाचें कारण होय; आणि ( ३) 
त्या अंतवीद्य जंगाहूंन भिनेस्त्ररूप असा. जीवात्मा विद- 


मान आहे. आतां या' ठिकाणीं वर '( पृष्ट १२९) निदिष्ट 


झलेल्या तीनं प्रश्नां पैकीं तिसरा प्रश्‍न उत्पन्न होतो. तो 
प्रश्‍न असा कौ, जर जगाचें कारण चित्स्वरूप आहेतर. ह अ 


. जगाचे चित्स्वरूप कारण तें त्याचें निमित्तकारणच आहे 
[कवा . उपोदानकारण देखीळ आंहि£ वैदिक वाडूमया 


मध्ये असें एक मत उपल्ब्ध आहे कीं, अंतर्बाद्य जग 
विद्यमान आहे, 'त्यां जगाहून 'मिन्नस्वरूप असा जीवात्मा 


विद्यमान आहे, आणि ब्रह्म किंबा परमेश्वर हा त्या स्व जगाचे 


कारण.. परंतु जे तत्त्वमीमांसक . ह मत प्रतिपादन करीत 
ते असें मानीत कीं, ब्रह्मःहें जगाचे केवळ निमित्तकारण? 


डड 3 कळक 


“ (५) ज्या.दव्याच्या योगानें कोणतीही वस्तु बनविली जात 


त्या दब्याला त्या वस्तूचे उपादानकारण किंवा तिची प्रकृति ह्मणतात? 


आणि ज्या शक्ती कडून ती वस्तु बनांवेळी जाते व्या शक्तीला त्या 
वस्तूचे नि्मित्तकारण ह्मणतात. उदाहरणार्थ, 'मृत्तिका ढे घटाच 
उपादानकारण असून कुंभार हें त्याचें निमित्तकारण, अर्थातच, घट 
रमाणे ज्या वस्तूचे उपादानकारण आणि निंमित्तकारण हीं परस्पर 
हि. असतात, त्या वरतूच्या निमित्तकारणा कहून तिच्या'उ 

चे नियम्नन केले गेल्या मुळें ती उत्पन्न होते. 


शंकराचाय आणि राभानुभाचाय २७९ 


आणि सांस्यांनीं प्रतिपादित र्जे प्रथान' तें जगाचे उपादान* 
कारण. वैदिक वाडमया मध्यें हे मत . हश्वरकारणवाद यां 
नांवानें प्रसिंद्ध आहे. परंतु' शंकराचार्य व: रामानुजाचार्य या 

दोघांनाही ह. मतः देखील मान्य' नाहीं 


शॉकराचायीच्या भाषेने हें मतं असे£--इदानीं केवळ> 
अधिष्टात-इईश्वर-कारण-वाद! प्रतिषिंध्यते । अप्रकृतिः अधि- 
.्ठाता केवलं निमित्त-कारणे इंश्वरः इति एष: पक्षः ।.... 
सा चःइयं वेद-बाह्या इंश्वर-कल्पना ' अनेक- प्रकारा 
केचित्‌ तावत्‌ सांख्य-योग-व्यपाश्रयाः करषयन्ति | प्रधान- 
पुरुषयो: अधिष्ठाता केवलं निमित्त-कारणं 'इश्वरः, इतरे-< 
तर--विलक्षणा: प्रधाम-पुरुष-इंश्वराः इति. ॥ (शारीरक- 
भाष्य, २1२।२७) ह्मणजे, “इश्वर केवळ नियमन करून जग 
निमीण* करितो, या'मताचें आतां! खंडन .करावयाःचें' आहे 
हे. मत !असें'की, सर्वाचे नियमन' करणारा जो इश्वर तो 
जगाचे केवळ निमित्तकारण" होय,-उपादानकारण नव्हे 
. श्रतीला आधारभूत न धरितां केवळ तको.वरः स्थापन झालेल्या" 


- * या!ईंश्वरकारणवादाचे [अनेक प्रकार आहेत. त्या प्रकारा पैकीं 


एक असा. कीं, प्रधान जीवात्सा आणि इंश्वर हे परस्परांडून 
भिन्न स्वभावाचे असून, प्रधांन व पुरुष यांचे:नियमन .कर« 
णारा जो ईश्वर तो..जगाचें केवळ निमित्तकारण आहे. 

_ रामानुजाचायीच्या भाषेनं हा. इंश्वरकास्णवाद. भसा:- 

कूपिळ-कणाद-सुगत-.,..मतानां असामंजस्यात्‌ वेदबाह्य- 


(१). प्रधीयरते इत्ति प्रधानस्य. अविद्यात्वात प्रधान-पुरुष- 
अधिष्ठाता. ईश्वरः अस्माभिः अपि गृह्यते, तत्र आह-" इतर. इत.॥| 
( आनेदगिरि 


* ३८८ * _ वैदिक तत्त्वमीमांसा- 


हात च नि!श्रेयस--आथभि: अनादरणीयत्वं उक्तम्‌ ।- इदानी 
पद्युपाति-मतस्य बेद-बिरोधात्‌. असामंजस्यात्‌च:अनाद्रणी* 
यता: उच्यते. | तत्‌-मत--अनुसारिणः- चतुर्विध: ।..... सर्व 
च एते,...निमित्त-उपादानयोः भेदं, निमित्त-कारणं_क 
. ६ कपिळ. कणाद. आणि बुद्ध यांनीं. प्रतिपादन केलेलीं: 


( प्रधानवाद,. परमाणुवाद,. सर्वोस्तित्ववाद,. _ विज्ञानवादः: . 


आणि शून्यवाद नामक) तत्त्वमीमांसाविषयक मते. भसयुक्तिक: 


ब श्रुतीच्या.विरुद्ध. असल्या. मुळें,आपणांला. मुक, प्रात व्हावी 
अश्शी ज्या मनुष्याला! इच्छा, असेल: त्यानें त्यां. पेकी. कोण. 


व्याही. मताचा स्त्रीका करिंलां नयें, असे आह्मी ला पर्यक्- 
ग्रतिपादन केळे. आतां. अखे. प्रतिपादन याचें. आहे 
काँ,. पद्युपलिवाद. ( ह्मणजे ईश्वस्कारणवाद,), नामक जा 
मतः तें. देखींळ असयुक्तिक्र आणि श्रुतीच्या ब्रिरुद्ध असल्या? 
मुळें तें सुद्धां अग्राह्य होय. याः मताच्या. अलुयायांचें, चारू 


हो. आहेतः परंतुः ते सर्व असे मानितात कॉ, जगाचे. 


निमित्तकारणा आणि: उपादानकारणः हीं परस्परांहून' मिन- 
स्वरूप, असून; पद्यूपाते) झणजे; हेर ह्य त्याचा केंबळः 
निमित्तव्हारप्पा आहे.. ” "शः १ 
अंकह्ाचायरीनीं या. मत्माचें खंडन केळे आहे, ते. अर्से--- 
अतः; उत्र उच्यते'| ....इश्वरस्य प्रधान-पुरुषय़ोः अधिच्वा- 
रे वृत्वेन जगयत--कारणत्वं, न. उपपंद्यते । कस्मात्‌ ।. असार 
। ् ष् अजस्यातू. |, कि पुनः असामंजस्पम्‌:। हीन-मध्यमः-उर्रस 
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त ह. हि. धाणि--मेद्रान, . विदूधत;, ईश्वरृस्य राग-देषादिऑ* 


क 


हँ 


. शकेराचार्य आणि रामालुजाचाये ३४९ 


जोष-प्रसंक्तेः अस्मतू--आदिवतू: अनीश्वरत्वं- प्रसज्येतः ॥ 
ब्राणि-कमे-अपेक्षितत्वात्‌ अदोषः. इति. चेतू । न:। कम-< 
ईश्वरंयोः. प्रवर्त्ये-प्रवतयितृत्रे. इतरतरु-आश्रय़-[दोष-- 
ब्रैसंगात्‌ । न,. अनादित्वात्‌ इति। चेत: ।॥ नः. ।. वतेमान< 
काळवत्‌. अतीतेषु. अपि काळेपुइत्रेतर-आश्रय-दोष-भावर 
दोष्पतू. अन्धपरंपरा-अन्याय-आपत्तेः ॥ ( शरीरकभाष्य 
२॥२। ९७): हणजे, इश्वर कारणवादीच्या. या मता. संबेधानो 
आमचे, झणणें. असं कीं,. प्रधानारचे. वः जीवात्म्याचे नियमन 
ईश्वर जग्न, निमोण. कारतो, असे प्रतिपादन: करणें हः 


(१) आगमादि-इश्वर-सिंद्धो' न दृटं अनुसतेव्यं, तस्य द्ट- 


. झाधम्योत. अप्रवृत्तेः:।, अनुमान. तु इृट-साधर्म्येण प्रवतेमानं दृष्ट 


विपथये तुघ्रात्‌ अपि. बिभेति. इति; भावः: ॥ (_आनंदगिरि.) 

(२) येन्न येन. इश्वर; शुभेन अशुभेनत, वा प्रेयेते तस्य. फळं 
दृदाति इति. आशंक्य कमेणा: सः. प्रवर्त्येते तेन,च:कम. झते अन्योन्य-* 
आश्रयात,.मा: एव; इति. आह---“ कमे. इति .॥,( आनंदगिरि.) नच 
पॅव्वर-प्रेरित. कमे इेश्वरस्य प्रेस्कं इति. वाच्यम, ॥ ( गोविंदानद.). - ' 

(३) अतीतेन कमेणा प्रवर्तितस्य इेश्वरस्य. वतेमाने. कमेणि; ' 

फ़ल-दानाय' प्रवृत्तिः . इति भनादित्वात्‌ प्रवत्ये-प्रकतेकत्वस्य' कमे- 
ट्षरयोः न अत्योन्य- आश्रयता. इति आहः:-“ न, अन्नादित्वात्‌ » ' 
इति ॥.(| आनंदगिरि.) 
. (४) स्यात्‌ एषः परिहार:; थदिः अतीतं. कमे' स्वातंत्र्येण, इश्वर 
प्रवतय़ेत. ॥ तत्‌ तु. न. अस्ति अचेतनत्वात.. | अतः, तत्‌. अपि. पूवे- 
कमे-प्रवर्तित-इंश्वर-प्रेरित एव. व्रर्तमाने कमेणि तत-प्रेरक॑ इति! 
कम-ईशवरयोः मिथः-अपेक्षायाः सार्वत्रिकत्वातः अनादित्वल्य; 
अग्रामाणिकत्वात्‌ मा; एव इति आह--“ न " इत:॥ (झानंद्गिरि ) 
'बेश्षुष्मता. हि. अन्थः नीयते, न अन्ध-अन्तरेण ।॥, तथा, इद आणि 
दो. पि. प्रतर्त्यो इति. कः. क॑ प्रशवतेयेत: इत्यथः, ॥, (.वात्तश्सति.), 


'२ट९ . _ ' वैदिक तत्त्वमामांसा 


ठीक. नव्हे. कारणं जगा मंध्यें कनिष्ट प्रतीचे प्राणी, मध्यम 
मतीचे प्राणी, आणि श्रेष्ठ: प्रतीचे प्राणी; असे प्राण्यांचे तीन. 


वर्ग आहेत. ईश्वरकारणवादी हणतात या प्रमाणें ईश्वर 
या प्राण्यांना. निमोण कारतो. असे मानिठेंः तंर. अर्से . देखीळ 
मानावे लागेळ - कीं, मनुष्मा: प्रमाणेच ईश्वर' देखीळ' राग- 
द्वेषरूप. दोषयुक्त आहे,-अर्थात्‌ तो ईश्वरच नव्हे. 'या' 
संबंधानें इश्वर कारणवादी कदाचित्‌ असें ह्णेळ का, इश्वर 
जे निरनिराळ्या प्रतीचे प्राणी निर्माण करिता; ते. तों त्यांच्या 
करमाळा. अनुसरून करितो. परंतु जर असे 'मानिळें तर ' श्वर 
कमांच्या प्रवृत्तीचे कारणा आणि कर्म. ईश्वराच्या. प्रकत्तीचे 
कारण, असा: अन्योन्याश्रयरूपः दोष उत्पन्न: होतो. हा दोषः 


टाळण्या कस्तां जरी इश्वरकारणवादी असे हणेल' कॉ, कमे 


बश्वरुअनादिआहेत; तथापि या ह्मणण्यानें त्यांचे.मत निदोंष 
,हीत नाहीं. कारण'वर्तमान काळा संबंधानें अत्यॉन्याअ पळ 
दोष उत्पन्न. होतो, त्या प्रमाणेच भूत काळा संबंधाने देखील 
तोच दोष उत्पन होत असल्या मुळें,कमे ब ईश्वर खता ी 

आहेत असे मानिळें. तर पूर्वोक्त दोष तसाच. राहून भंधपर- 


'परारूप. दुसरा दोष, मात्र उत्पन्न होतो. ? 


ह वतात या मता विरुद्ध पुनः असें. प्रतिपादन 
ले आहे. कोः-पुनः-आपि'असामंजस्यं एंव' | नं क 
स्रधान- पुरुष-व्यतिरिक्तः ईश्वर: अन्तरेण संबन्यं प्रधांन- पुरी 

>>> टन 


निडकन्हह 151000 या २. >. व्र 
र (१:)..कथं इंश्वरस्य: भधाज-पुरुप्राभ्य़ां संबन्धः अस्ति न अस्ति 
हान अस्त| चेत. अधिष्ठातू-जधिष्ठियता-असिद्धिः - इति' आई 


'“न.हि.'. ड्ति 1 त] ( आनंद्गिरि:) ४ इंभ्वरेण त असंबळस्य' प्रधानादेः: र 
"मागात. संब्रन्थः वाच्य:-॥,(-गोविंदानंद;) :........ .- 


शं 


: शंकराचाय :आणि रामानुजाचार्य 1-8 


'बयोः झेशेता ॥ न तावत्‌ संयोग-लक्षणः संबन्ध संभे- 
याति; 'प्रधान-पुरुष-इंश्वरांणां सवेगतत्त्वात्‌ निरॅबयवत्वात्‌ 
च.।'न अपि समवाय-लक्षणः संबन्धः, आश्रय-आश्रयि- 
भोव--अनिरूपणात्‌ । न आपि अन्यः कश्चित्‌ कार्ये-गम्यः 
_ संबन्धः शक्‍यते कल्पयितुं, 'का्य-कारण-भावस्य एव 

-अद्यापि असिद्धत्वात्‌ ।....तस्मात्‌ -अनुपपत्ना सांख्य-योग- 
बोदिनां इंश्वर-कल्पना । एवं अन्यासु अपि 'चेद-बाह्यासु 
इश्वर-कल्पनासु यथासंभवं असामंजस्यं -योजयितव्यस्‌ | 
( शारीरकभाष्य, २॥२1३८ ) ज्षणजे, “हें मत सयुक्तिक 
कां नव्हे य़ा विषयीं'दुसरें कारण असं कीं, प्रधान आणि 


. (१) अस्ति चेत्‌ तार्हि सः संयोग: वा समवायः वा योग्यता 
इति विकल्प्ये आद्य दूषर्यति-' न तावत्‌' इति ॥ .( आनेदगिरि ) 

(२) अप्राप्य-प्राप्तिः अव्याप्य- दृंत्तिः च संयोगस्य 'स्वरूपम्‌ 1 
तत्र ्रघांनादिषु अप्राप्त-प्राप्तेः 'अभावे हेतु आह-“ प्रधान ) इति 
अव्याप्य-वृत्तित्व-अभांवे अपि हेतु आह-“ निरवयवत्वात्‌? इति ॥ 
(आनंदंगिरि ) 


, (३) न अपि :समवाय-लक्षणः: ।॥ 'सः हि. अयुत-सिद्धानां 
आघार-आघेय-भूतानां :इह-प्रत्यय-हेतुः. संबन्यः इति. 'अभ्यु- 
* येयते । नच प्रधान-पुरुष-इंभ्रराणां मिथः अस्ति आधार-आघधेय- 
भाव: इत्यर्थ: ॥ ,( वाचस्पति.) 

( ४ ) काये- बलात्‌ प्रेरण-योग्यत्व-आख्यः संवन्धः कल्प्यतां 
इत्यतः आह-“ न अपि अन्यः? इति । इंश्वर-प्रेरित-भ्रधान-कार्य 
जगत्‌ इति-सिद्ध चेत्‌ संबन्ध-कल्पना स्यात्‌ । 'तत्‌ च अद्यापि 
असिद्ध इत्यथैः ॥ ( गोंबिंदानंद ) प्रधान-कायेत्वस्य जगत 
असिद्धत्वात्‌ .प्रधान-इश्वरयोः संबन्धस्य 'कार्य-कल्प्यस्य अयोगात्‌ 
उइत्यथे:.॥ .( आनेदगिरि,) 


2८% वैदिक तत्त्वमीमांसा 


ज्ञीबात्मा यांच्याहून भिन्न स्वरूपात्चा जो 'इभवर त्याच्या "कडून 
,त्यांचें नियमन केळें जाण्या 'कारितां ईश्वराचा त्यांच्याशी कांहीं 
' तरी संबध असला'पाहिंजे, परंतु त्यांच्या'मध्ये संयोगरूप'संन्नध 
असणें *शक्‍य *नाहीं. 'कारण ईश्वर प्रधान 'आणि जीवात्मा हे 
'अवयवर॑हित “असून सर्वव्यापी 'आहेत. ्ससेत्व, यांच्या 
मध्ये समवायरूप संबंध “असणें शाक्त “नाहीं. 'कारपा त्या 
(तिहीं पैकी आश्रय कोण 'व 'आश्रयी "कोण 'हें ठरवित्तां येपो 


शाक्य नॉहीं. असे देखीळ हणतां येणार नाहीं कौ, जो जग । 


"रूप कायी 'त्ररून 'अनुमित करितां -येईळ 'असा (दुसरा 'कांहीं 


संबंध त्यांच्या मध्ये 'आहे. 'कारण 'जगाचे कारण काय़ 
हेंच अद्यापि निश्चित व्हावयाचे आहे. या करून आअर्से सिद्ध 


होतें "कौ, 'बर 'निंदिष्ट केळेला जो ॅश्वर--कारण-वादाचा ' 


'प्रकार तो सयुक्तिक नव्हे. आणि अशाच 'विचारसरणीर्ने 
'असें दाखवितां येईल कीं, ईैश्वर-कारण-वाद्वान्ने ज्ञ 'दुसंरे 
'प्रकार ते देखीळ सयुक्तिक ' नाहींत. 

दांकरान्वार्यानीं या संबंधानें आणखी असें ।हझटळें आंहे 


नकौंः-इतः तच अनुपपात्तेः तार्किक-परिकाश्पितस्य .इश्वरस्य़ ॥ . 


.सः 'हि 'पॅस्किर्प्यमान;, 'कुंभकारः इव 'मृदादीनि, प्रधानाने 


अधिष्टाय प्रव्तयेतू । न 'च 'एब्र उपप्रद्यत ॥ न 'हि 'अप्रत्यक्ष 


रूपादिहीनं च. प्रधानं ईश्वरस्य अधिष्ठयं न्संभवाति मृदांदि- 
वेटक्षण्यात्‌ ॥ “स्यात 'एतत ॥ यथा 'करण-आमं 'चक्षुरादिके 
अप्रयक्षं रूपादिहीनं च. पुरुषः -अधितिष्ठंति, 'एवं प्रधाले 
_ हेख्रः अंधिष्ठास्यंति इति । तथापि न “उपपद्यते भोगांदि- 
पं वा क्क याया द्र - (0 य नळ व 

व. ) “जी  आंदि-शब्दांत्‌ “तत--कारण-रूप-ददोनादि गढीतम्‌ ॥ 

! धाक, [हे. रूप-ददीनादि त्तू-फ़ळें :च भोगः-चितंके 


०. 


: शैकरांचाये आणि रांमानुंजाचायाे ३८९. 
दरीनात हि. करणँ-प्रामत्य' अधिष्ठितत्व गम्यते. 
अन्न भोगादयः दरयन्ते | करण-प्राम-सॉम्ये वा अभ्युप- 
गम्यमाने सैसारिणां इवः इश्वरस्य* अपिः भोगादयः प्रसज्ये-्‌ 
रन्‌.॥ ( शार्रस्कंभांष्य, २।२॥२९-४० ) ह्मणजे “ इंध्वर- 
कारणवादीनें प्रतिपादन केलेला' जो.ईश्वर तो जगाचे कारणं! 
असणेःशकय नाहीं. कारण ईश्वरकारणबादी'च, ह्मणर्ण असंकी,. 
ज्या प्रमं!णे कुंभार मृत्तिकेचेअनियमन करून तिच्या मध्ये प्रवृत्ति 
उंत्पन'करितो;, या प्रमाणे इश्वर प्रधानाचें नियमन करून 
त्याच्या मध्यें प्रवृत्ति उत्पन.करूं शकेल. परंतु.तयाचे ह हणणे. 
सयुक्तिक: नव्हे. कारण' रूपादिरिहित्त' असून. प्रयक्षत: न 
दिसणारे असं जे प्रंधान' ते मृत्तिके' पेक्षां भिन्न स्वरूपाचे: 
असल्या मुळें,. ( कुंभारा प्रंमाणे.). ईश्वराला लाचे .नियमन' 
करितां येणें शक्‍य नाहीं. हीं गोष्टः/कबूळ करून, इश्वर कारण 
वादी कंदार्चित्‌ असं. हणेल. की, नेत्र.व इंतर* सवे इंद्रिये . 
रूपादिरहित असून, प्रत्यक्षतः' ' दृश्यमान नाहींत 
तंरी ज्या प्रंमार्णे) जीवात्मा यांचें नियमन! करित्तो,, 


त्या. प्रमाणेच. इश्वर प्रधानारचे, नियमन करूं शाकेलं 
' परंतु, हे. झ्मणणें, देखीळ' बरोबर नव्हे, कारणे: जीवा-: 


व््यते ।'तेन तस्ये. तेन' अधिष्ठितत्वम्‌ः । प्रधानादि-कृताः च भो- 


: गादयः'न इेधरस्ये केन आपि इष्यन्ते ॥ ( आनंदगिरि ) जीवेन 


करण-कृता:,भोंगादय: 'दर्यन्ते, इंश्वरे तु प्रधान-कृता: ते. न. श॒यन्ते' 
शते अक्षरार्थः'॥ ((गोविंदानंद ) 


(.१)) विपक्षे दोषं आह-“'करण!” . इति ।*यदि. प्रधानादे: इष्ट 
वरण-प्राम-साम्यं तार्हि संसारिंणां. ततः-कृत-भोगादिवत्‌- ईशस्यर 
अंपि प्रधानांदि-कृताः-भोगादयः: स्युः: 1 ततः -च' अनीश्वरत्व... 
आपततेः.न अथापत्त्या 'तद्धीः इत्यथ; ॥॥.(,आनंदगिरि )/ 
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त्म्याच्या' अनुभवाळा येणारं जे इंद्रियविषयक सुख* 


दुःख, त्याच्या योगानें आपण असे अनुमान कारिता कीं; 
तो. इंद्रेयांचें त्रियमन; कारतो. परंतु. ईश्वराला प्रधानविष* 
यक सुखदुःखाचा अनुभव येतो असं. मानितां येत नाही; 
परंतु. जर असें मानेळें कां, इंद्रियांच्या. योगानें जीवात्म्याला 
सुखदुःख प्राप्त होतें, त्या प्रमार्ेचच प्रधानाच्या योगानें 


इश्वराला -सुखदुःख. प्राप्त होते; तर मग. संसाराने बद्ध जो. 


जीवात्मा तो आणि इंश्वर, यांच्या मध्यें कांहींच भेद राहणार 
नाहीं. ? .सासंद:---तस्मात्‌. अपि असंगतः तार्किक-पारै- 
गृहीत: ईश्वर-कारण-वादः: ॥ ( शासरकभाष्य, २१९1४१) 
हणजे, “ या. विवेचना वरून असं सिद्ध: होतें. कीं, श्रतीच्या 


आघधाराः शिवाय . केवळ तकोर्ने. स्थापित-केळेळला असा जों 
-श 


हा इंश्वरकारणवाद, तो. सयुक्तिक नव्हे, ! 


या इंश्वरकारणव्रादा संबंधानें. रामानुजाचायांचिं ह्मणणें 


असं:-वेद-विरुद्धं- च.इंद तत्त्व-परिकल्पनम्‌.... । वेदा: 
खळु. परं ब्रह्म नारायणं. एव- जगत-निमित्तं. उपादान च. 
वदन्ति ॥,.., अतः वेद-विरुद्ध-तत्त्व-.... अभिधानात, 
यद्ठुपति - मतं अनोदरणीयं एव |। ( श्रीभाष्य, ९२0२1२६ ) 
हणजे, “ प्ठुपतिवादी '( ह्मणजे पूर्वोक्त इश्वस्कारणवादी.) 
'जगाच्या* कारणा विषयीं जें प्रतिपादन करितो, तें श्रुतीच्या 
धिरुद्ध आहे. कारण श्रती मध्यें असें सांगितळें. आहे 

 चारायण नामक जे. परब्रह्म तेंच. एक सर्वे,जगारचें. निमित 
१) अपौड्पेय--शुति-सिद्ध-ईश्ररस्य न. सिरास:-अस्ति रते 

जेशेषणम्‌ ॥ ( आनंदर्भिरि ) व 


। 


- उपपद्यते इति चेत्‌ । न ।....पुण्य 
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कारण आणि' उपादानकारण होय. आणि हें मत श्रुतीच्या 
विरुद्ध असल्या मुळें ते अग्राह्य आहे. 


रामानुजा*चायोनीं पुनः असें प्रतिपादन केलें आहे. कॉ:-- 
वेद-बाद्यानां अनुमानात्‌ हि केवळ-निमित्त-ईश्वर--कल्पना | 
तथा सति दृष्ट-अनुसारेण कुलालादिंवत्‌ अविष्टानं कर्त- 
व्यमू । न च कुलालादेः खरुदादि-अधिष्ठानवत्‌ पश्नुपतेः 
निमित्त-भूतस्य प्रधान-अधिष्टानं उपपद्यते, अशरीरत्वात्‌ | 
सशारीरांणां एव हि कुलालादीनां अधिष्टान-शक्तिः द्ष्टा| 
न च इंश्वरस्य सडारीरत्व अम्युपगन्तव्यम्‌ ॥ यथा भोक्तुः 
जीवस्य करण-कलेवरादि-अविष्ठानं अशरीरस्य एव इश्यते, 
तद्वत महेश्वरस्य अपि अशरीरस्य च प्रधान-अघिष्ठानं 
ण्य-पापरूप-कमे-फल-- 

भोगाथं. पुण्य-पापरूप-अदृष्ट-कारितं हि ततू अधिष्ठानम्‌ | 
तद्वत्‌ पश्लुपत्तेः अपि. पु"य-पापरूप-अदष्टवत्तया ततू-- 
फल-भोगादि सवे प्रसज्येत । अत: न अधिष्ठान-संभव: ||. 
*"**पद्युपतेः- पुण्य-पापरूप-अदृष्टवत्तव जींववत्‌....सृष्टि-- 
संहारादि-आस्पद्त्व असवेज्ञता च स्यातू | हते अनाद- 
रणीयं एव. इदं मतम्‌ ॥. ( श्रौभाष्य, २)२॥१७-३१९ १ 
झणजे, “ पद्युपातिवादी श्रुतीला आधारभूत मानीत नसल्या. 
मुळें तो केवळ अनुमानाच्याच योगानें. अशी कल्पना 
करितो कीं, इश्वर हा जगाचें केवळ निमित्तकारण आहे. 
आणि असे असल्या मुळे त्याला असे कबूल केलें पाहिजे 
कौ, ज्या प्रमाणें आपल्या अनुभवाला येणारे कुंभार वगेरे 
मृत्तिका: वगेरे द्रव्यांचे नियमन कारेतात, त्या प्रमाणेच हेश्वर 


प्रधानाचें नियमन कारितो. परंतु इश्वर शराररहित असल्या 
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मुळें ( घटाचें निमित्तकारण जो ) कुंभार (तो) मृति- 
केचे नियमन करितो, त्या प्रमाणेंच जगाचें निमित्तकारण 
जो पद्युपाति ( ह्मणजे इश्वर) तो प्रधानाचें नियमन करितो 
असे ह्मणणें सयुक्तिक नव्हे. कारण आपला अनुभव 
असाच आहे कीं, कुंभार वगैरे जे मृत्तिका वगैरे द्रव्यांचे 
नियमन करितात तें ते शरीरयुक्त असल्या मुळें करितात. 
परंतु ईश्वर शरीरयुक्त आहे असें मानणें सयुक्तिक नव्हे. 
आतां या संबंधाने पद्चुपतिवादी कदाचित्‌ असं हणेल कौ, 
ज्या प्रमाणे सुखदुःख अनुभविणारा असा जो जीवात्मा 
तो शशेररहित असूंन देखीळ इंद्रिये व शरीर यांचें नियमन 
कंरितो; त्या प्रमाणेच ईश्वर शरीररहित असला तरी तो 

प्रंचानारचे निंयंमन करू राकेळू परंतु रहे -सणणें_-देखीळ 

बरौवर नव्हे. कारण जीवात्मा शरीराचें व इंद्रियांचे निय- 
मन कारितो तें, त्यानें केळेळीं जीं चांगलीं किंवा वाईट कर्म 
त्यांचें फळ अंनुभविण्या कारेतां, ला कृत्यां पासून उत्पन 
झाळेळें जे अदृष्ट त्या अदृष्टाच्या योगानें करितो. या 
कारितां पक्षुपतिवादीला असें मानावें ढागेळ कीं, इश्वर 
देखीळ पापपुण्यरूप अदृष्टाने बद्ध असून त्याला आपल्या 
चांगल्या वाटेट कृत्यांचे फळ अनुभवावें लागते. अथोतच, ज्या 
प्रमाणे जीवात्मा शरीराचे नियमन करितो त्या प्रमाणें ईश्वर 
प्रधानाचें नियमन करितो, असें हणतां येत नाहीं. दुसर 
रव को, ईश्वर अदृष्टानें बद्रद आहे असें जर मानिळें, तर 
ह दलाल मानावें लागेल कीं, नोगनया प्रमाणेच इश्वर 
पद्युपतिवाद णेळती तो सवेज्ञ नाहीं. सारांश; हा 

ब त्याज्य होय, ? 


(9) ९ 
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_ ल्या सिद्धांतां संबंधाने शंकराचाये आणि रामानुजाचार्य 
यांच्या मध्यें निश्चितपणे व स्पष्टपणें मतैक्य आहे, अशा 
घैदिक तत्त्वमीमांसेच्या सिद्धांतांचें या निबंधाच्या प्रस्तुत 
भागांत विवेचन करण्याचा प्रयत्न केळा आहे. अनेक 
अडचणींचा परिहार होऊन जर या निबंधाचा दुसरा 
( रामानुजाचाये विरुद्ध दोकराचाये नामक ) भाग तयार 
करून प्रसिद्ध करण्याचा सुयोग आला तर त्या भागांत प्रथम 
या भागांतीळ विवेचनाचा उपसंहार केला जाऊन, नंतर 
( हौकिक समजुती प्रमाणें ) रामानुजाचायीनीं इंकरा- 
चचायीच्या अद्वैता विरुद्ध आणिळेले जे आक्षेप आहेत ते निर्दिष्ट 
केळे जातील; व शेवटीं ते आक्षेप साधार किंवा न्याय्य 
आहेत किंवा नाहींत या विषयीं निर्णय करण्याचा प्रयत्न 
केढा जाईल. 


